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Seheda

Per l'esecuzions..,
T larmo, I ..
ISTYFUTO REGIONALE DEL VINO E DE LL I{RM&}&EM allaR
1L DIRETTORE GENERALE

VISTA la [.R. n. 64 del 18 fuglio 1950 - Istituzione in Sicilia dell'Tstituto Regionale della Vite e del
Vino - ¢ successive modifiche ed integrazioni;

VISTO Part. 35 della L.LR, n. 2 dell’8 febbraio 2007 relativo al riconoscimento di questo Istituto
quale Ente di Ricerca della Regione Siciliana;

VISTO Tart. 16 della L.R. n. 25 del 24/11/11, con la quale le competenze dell’ Istituto vengono
estese all'olio e fa denominazione viene mutata in Istituto Regionale del Vino ¢ dell’Olio - IRVOQ;
VISTE le delibere del Consiglio di Amministrazione dell’Ente n. 107 del 1 ottobre 2009 e n. 3 del
22 gennaio 2010 con le quali & stato approvato it Regolamento di Organizzazione;

VISTIE i DDAA. Agricoltura nn. 38 del 17.5.18 ¢ 39 del 22 maggio 2018 con i quali si ¢
provveduto alfa ricostituzione del Collegio straordinario dei Revisori dei Conti di questo Istituto,
VISTOQ il D.P.R.S. n. 464/Serv. I/S.G. del 6 agosto 2020 con il quale si & provveduto alla nomina
del Consiglio di Amministrazione dell’Ente;

VISTA la delibera presidenziale n. 2 del 16 marzo 2021 con la quale s1 & proceduto alla nomina del
Dr Gaetano Aprile quale Direttore Generale dell’Ente;

CONSIDERATQO che 1l medesimo ha assunto le predette funzioni il 22 marzo 2021;

VISTA la delibera presidenziale n. 3 del 25 marzo 2021 con la quale & stato approvato il contratto
individuale di lavoro del predetto Dirigente Generale,

VISTA la delibera consiliare n. 7 del 16 aprile 2021 relativa alla ratifica da parte del C.d.A. delle
predette delibere presidenziali nn. 2 ¢ 3/21;

VISTA Iz delibera consiliare n. 6 del 5 marzo 2021 relativa all’approvazione del bilancio di
previsione dell’nte - esercizi finangiari 2021/23;

VISTA ['articolata confroversia insorta tra questo Istituto e c.ti ed il Dr Giuseppe Ancona in
relazione al sinistro occorso nel 1992 a quest’ultimo,

VISTQ il decreto ingiuntivo n. 428 dei 24 ~ 29 gennaio 2021 emesso dal Tribunale di Palermo in
relazione all’avvenuto pagamento da parte dell’Ente, stante la solidarietd passiva disposta nel
contesto della sentenza della Corte d’Appello di Palermo n. 1345 del’8 settembre 2019, della
complessiva somma di € 27.220,00 a titolo di imposta di registro relativa alla sentenza sopra
menzionata;

VISTA 'opposizione al sopracitato decreto ingiuntivo proposta pro - quota dal Dr Salvatore
Amaoroso con atto det 18 maggio 2021;

RITENUTA la necessitd di costituirsi ritualmente in giudizio per resistere avverso le pretese
attoree;

VISTA al riguardo. la nota LR.V.O. n. 5559 del 25 giugno 2021 con la quale & stato chiesto al
difensore dell’Ente, Avv. Carlo Comandé di far pervenire, ai finj della predetta costituzione in
grudizio, preventivo di spesa omnicomprensivo relativo al propri compensi professionali ;

VISTA la nota del predetto professionista del 7 settembre 2021 con la quale il medesimo ha
quantificato, per 1 motivi ivi rassegnati, detto compenso in € 2.010,67 al lordo della r.a.;
CONSIDERATA la consequenzialitd dei giudizi e degli incarichi al medesimo conferiti in
relazione alla complessiva controversia di che trattasi;

VISTO il D. Lgs, n. 50 del 18 aprile 2016 in tema di “Attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE ¢ 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici ¢
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sulle procedure dappalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti ¢ dei
servizi postali nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture™; -
VISTO, in particolare, I"art. 17 del sopracitato D, Lgs;

VISTE in proposito le Linee Guida n. 12/18 approvate dall’ANAC con delibera n 906 del 24
ottobre 2018,

RITENUTO opportuno, anche per motivi di continuitd defensionale, conferire incarico di
rappresentare e difendere I"Ente in relazione alla come sopra proposta opposizione a decreto
ingiuntivo al citato Avv, Carlo Comandé con studio in Palermo, Via Caltanissetta n. 2/D - CIG
ZF332F3B00;

CONSIDERATA Jurgenza di provvedere al riguardo, tenuto conto dei termini processuali in
proposito previsti, al fine di costituirsi tempestivamente in giudizio onde evitare un eventuale
declaratoria di contumacia;

DECRETA

- di conferire, per le causali di cui in narrativa, I'incarico di rappresentare e difendere I'Ente in
relazione all’opposizione a decreto ingiuntivo proposta dal Dr Salvatore Amoroso dinanzi al
Tribunale di Palermo con atto del 25 giugno 2021, all’ Avv, Carlo Comandé con studio in Palermo,
Via Caltanissetta n. 2/D - CIG ZF532F3B00;

- di impegnare, ai fini dell’espletamento del predetto incarico professionale, la complessiva e
omnicomprensiva somma di € 2.010,67 al lordo della r.a. con imputazione al cap. 75 del bilancio
dell’Ente — esercizio finanziario 2021;

Il presente decreto verra pubblicato sul sito istituzionale ai sensi delle vigenti disposizioni in tema
di pubblicita e trasparenza per le P.A.

“" 8i attesta che il controllo di regolarita amministrativa e contabile, ai sensi della vigente normativa ¢
dicui al . Lgs. n. 118/11, ¢ stato effettuato con esito positivo.

U.0O, Contabilita e bilancio
Dr.ssa E,mllm Mule’
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AVV, FLORA CALANDRIN(Q
VIA HOUBRL N.30

20138 PALERMO
TEL. 0916112236

CELL. 333/4380278

TRIBUNALE CIVILE IM PALERMO
ATTOQ D} CITAZIONE IN OPPOSIZIONE A D). N.5379/2019 (r.g. 15694/19)
Il Dr. Balvatore AMOROSO, nato a Calatafimi (PA) il 16/09/1934, CF. MRS SVT 34F16
B3E5X, regidepte in Palermo Via Sandro Pertini 710, elettivamente domiciliato in Palermo Via
Houel n. 30 presso lo Studio delf’Avv. Flora Calandrino (C.F CLN FLR 71B355 G273T), che lo
rappresenta e difends comme da mendato in calce al presente atto e dichiara ai sensi e per gli

effecti della £.263/05 di voler ricevere gli atti del giudizio e le comunicazioni di eancelleris

2l numero di telefax 091325761 o agli indivizzi e-mail calandrinoflo@libero.it e PEC
flora.calandrino@aigapalermo. legalmail it

premes 50
In data 12/04/2021 gli veniva notificato decrclo ingiuntivo n. 428/2021, emesso dal Tribunale
Civile di Palermo in data 24/01/2021, pubblicato it 29/01/2021, ad esito del procedimento
iscrivto al n.16141/2020 R.G. (allegato 1), con cui si Ingiungeva il pagamento, in favore di
LRV.O., p. IVA 00262110828, con sede legale in Palermo, Via Libertd 66, rappresentata ¢
difesa dall'Avv. Carlo Comandé, deila complessiva somma di Buro 1.601,17 a titolo di capitale,
oltre interessi legali sulla sorte, oltre Euro 286,00 per esborsi ed Euro 653,00 oltre [IVA, CPA
rimborso spese generali, per compenso profassionale,
A fondametito del ricorso I' LR.V.O. sosteneva che con gentenza n, 1345/2009. del 08 settembre
2009, la Corte d"Appello di Palermo aveva condannato IRVO af pagamento dei dannt in quella
sede lamentati dal Dott.Ancona, in ragione di un sinistro allo stesso occorso nei locali
dell'istituto, dichiarando la compensazione delle spese tra tutie le parti del giudizio, e che in data
18 maggio 2012 IIR.V.Q, aveva provveduto al pagamento della tassa di registrazione della
sentenza, pari cotnplessivamente ad Euro 27.220,00.
Proseguiva il ricomrente, sostenendo di aver, dopo il pagamento, in data 18 dicembre 2012
invitato tutte le parti del giudizio, coobbligate in solido, a restituire la proprix quots parte
dell'imposta, ma che il pagamento di quanto richiesto non fosse avvenuto,

Si rivolgeva pertanto al Tribunale per ottenere l'ingiunzione di pagamento oggi oggetto della

AVV., FLORA CALANDRINO ~ PATROCINANTE IN CABSAZIONE
E- MAIL calandrinaflo@libero it
PEC flora.calandrino@aigapalermo.legaimail.it
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AVV. FLORA CALANDRING
ViA HOUEL N.30

20138 PALEEMO
TEL. 09161123236

CELL. 333/4380278

presente opposizione,

Tutto ¢ié premesso, il Dr, Salvatore Amoroso, come sopra rappresentato, difeso e domiciliato,
propone formale opposizione al succitato d.i., di cul chieds la rovoca /o la riforma per i
Seguenti

MOTIVI

1. INEFFICACIA DEL DECRETO INGIUNTIVO PER MANCATA

OSSERVANZA DEL TERMINE DI NOTIFICA DI CUI ALL'ART. 644 CPC
Come detto in premessa, il decreto ingiuntive oggi opposto, datato 24/01/2021, & stato
depositato in cancelleria e quindi pubblicato il 29/01/2021.
Ai sensi dell'art. 644 cpe “lf decreto dingiunzions diventa inefficace qualora lu notificazione
ton sia eseguita nel termine di sessanta giorni dalla pronuncia, se deve avvenire nel territorio
della Repubblica f... ]
Nel caso di specie, pertanto, il termine previsto dall'art 644 cpe, decorrente dal  29/01/2021,
giorno del deposito in cancelleria del decreto ingiuntive emesso dal Tribunale, & spirato il
30/03/2021.
Il ricorrente ha notificato il decreto ingiuntivo, mediante servizio postale, solamente in data
succedsiva, e pil precisaments mediante raccomandata n. 78510940172-5, inviata il 09/04/2021
¢ recapitata il successivo [2 aprile, e quindi 10 giorni oltre il termine concesso dalla Jegge.
Pertanto, & di palmare evidenza che il decreta ingiuntivo oggi opposto debba essere dichiarato
inefficace dal Tribunale.
Ovviamente, stante il costante orientamento della Cassazions, secondo il quale “La
notificazione del decreto ingiuntivo altre Il termine o quaranta giorni dalla promuncia
comperia, @i sensi dell'art, 644 cpc., Vinefficacia del provvedimento, vale a dive rimuave
lintimazione di pagamento con esso espressa e osta ol verificarsi delle conseguenze che
{'ordinamento W earvela, ma non tocea, in difette di previsione in kol senso, la qualificabilitd del
ricorsp per ingiunzione gome demanda giudiziale: ne deriva che, ove su detta domanda si

costituisea il rapporto processuale, ancorchd su iniziative delly parte convernna (in senso

AVV. FLORA CALANDRINQ - PATROCINANTE IN CASSAZIONE
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AVV. FLORA CALANDRINO
VIA HOUEL N.30

an3as PALERMO
TEL. 0916112236

CELL. 333/4380278

sostanziale), fa guale eccepisca quellingfficacia, i giudice adito, alla stregua delle camuni
regole del processo di cognizione, ha il potere-dovere non soltanto di vagliare la consistenza
dell'sccezione (von le implicazioni in ordine alle spese della fase monitoria), ma anche di
dzeldere sulla fondatezza della pretesa avamzata dal creditore ricorvente™ (Cass. civ. i
951/2013 ) , nei punti che seguono si evidenzieranno gli ulteriori motivi di illegittimita del
decreto ingiuntivo opposto, dapprima rilevando un evidente vizio di ultrapetizione, ed, in

seguito, entrando nel merito della pretesa creditoria avanzata de LR.V.O. , sl fine di dimostrarne

I'assoluta infondatezza,
2. ILLEGITTIMITA’ DEL DECRETO INGIUNTIVO PER VIOLAZIONE

DELL'ART, 112 CPC

L'art. 112 cpc cosl recita testualimente: “W giudice deve promunciare su tutta la domanda e non
oltre { limiti di essa; ¢ non pus pronunciare dufficio su eccezioni, che possono essere proposte
soltante dalle pare |

Viene sancito il principio defla c¢.d. “corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato”
estrinsecazione del pia ampio principio dispositive secondo il quale sono le parti del processo
clvile ad avere l'onere di tracciare i limiti oggettivi e soggettivi del giudizio, ed entro quei limiti
il giudice & chiamato & formare il suo pronunciamento.

Mel caso di spesie la ricorrente ha, in ricorso, chiesto al Tribunale di ingiungere o solido a 16
parti, tra cui il dott. Amoroso, il paganiento della complessiva somma di Eure 27.220,00.
Motivava tale richiesta richinmando le disposizioni codicistiche riguardanti le obbligazioni
solidali (articoli 1292 ¢ sepuenti ¢.c.) e sloune pronunzie della givrisprudenza di legittimitd
{Cass civ. 14192 del 2011 e Cass. Civ. 16212/2008),

Il Giudice chiamato a pronunziacsi sul ricorso per ingiuozione, esaminato il ricorso, ha ritenuto
di dover procedere, invece, ad una suddivisione del credito vantato da LR.V.O. tra tutte le parti
processuali dell'originario giudizio d'appells richiamando, in primo luogo, le stesse pronunce di
legittimitd citate dalla ricortente, ma integrandole con il dattato dell'art. 2999 ce.. gacondo il

quale "if debitore in solide che ha pagato l'intero debito pud ripetere dai condebitori soltanto la

AVV., FLORA CALANDRINGO - PATROCINANTE IN CASSAZIONE
E- MAIL calendrinoflo@libero It
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AVV, FLORA CALANDRING
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parie di ciascuno df essi®

Il ragionamento del Gindice che ha emesso il decreto ¢ giuridicamente & prima ancora
logicamente inappuntabile,

Infatti, vero & che, comte anche sostenuto da controparie, in materia di imposta di registrazione
delle sentenze, 'obbligazione dal lato passivo, & solidale, ma ¢id solo nei rapporti esterni con il
creditore, ossia con 'ente impositors, ossia 'Agenzia delle Entrate.

Ed infatti, 'Agenzia delle Entrate & pienaments legittitnata a richiedere if pagamento dell'intera
somma dovuta a titola di imposta ad uno qualsiasi dei soggetti che, nel giudizio, rivestivano il
ruolo di parte processuale, senza avere aleun onere di accertare quale sia il contenuto della

sentenza, e l'eventuale soccombenza di una od altra parte.

Cid ovviamente non vale, & non potrebbe essere diversamente, nei rapporti interni tra le parti,
0ssia tra | soggetti passivi detl'obbligazione nei confronti del fisco.

Tra questi, inevitahilmante, il debito nei confronti del fisco andra ripartito, tenendo a2 mente che,
ovviamenie, l¢ parti soccombenti saranno tenute a tenere indenni le parti “vittoriose”, mentre, in
caso di compensazione delle spese, tutte le parti saranno tenute, pro quota, ad accollarsi lonere
sconomico.

Ovviamente, questo comporta che il debito originariamente solidale e pagato da un solo
condebitore, debba poi essere frazionato tra ghi altri condebitori, perché, ove cosi non fosse, si
perverrebbe ad un assurdo, ¢ potenzialmente infinito, susseguirsi di azioni di regresso con le
quall, il soggetto che ha pagato lintero debito in prima battuta chiederebbe a tutti { condebitori il
pagamento in solido, ed oftenuto il pagamento da uno di essi costringerebbe questultimo ad
agite nuovamente in regresso nei confronti di tutti ghi altri, e cosi via, potenzialmente senza fine.
Come correttamente stabilito dal Giudice che ha emesso il decreto, il soggetto che ha anticipato
integralmente il pagamento dell'intero debito originariamente solidale, ha diritto ad agire in
regresso, nei confronti degli altri condebitori per ottenere la loro quota, e solo quelfa.

E cost facendo, a fronte di una domanda avanzata dalla LR.V.Q. di condanna in solide al

pagamento da parte degli intimati, ¢ pervenuto (il giudice) all'emissione di una ingiunzione di

AVV. FLORA CALANDRINQ - PATROCINANTE IN CASSAZIONE
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pagamento, nei contronti dei 16 intimati, della sola quota di spettanza di clascuno di esst,

Di fatto, pertanto, il Giudice chinmato 8 valutare una domanda riguardante una obbligariens
qualificata come solidale da parte dell'intimante, ha ritenuto di riqualificarc H rapporto
obbligatorio come parziario, suddividendo Pintera sorte tra i 16 intimati, in parti uguali.

E quindi, a fronte di un singolo ricorso per ingiunzione, si & pervenuti alla formazione di un
titolo esecutivo apparentemente unico, ma in realtd, a ben vedere, si tratta di 16 distinti titoli
esecutivi nei confronti di 16 intimati differenti,

A tal riguardo si precisa che, cid che ogpi si contesta non é la correttezza giucidica del
ragionaments operato dal Giudice che ha emesso il decreto ingiuntivo, rigusrdo la qualificazione
dell'obbligazione come parziaria anziché solidale, che, come visto & assolutamente corretta,
bensi {a legittimazione di tale riqualificazione operata dal decidente a fronte di una domanda

radicalmente differente ed errata avanzata dalla ricorrente LR V.0,

La differenza tra quanto chiesto da IR V.Q. in ricorto, ¢ guanto prontnciste dal Gindice in
decreto non & affatte di minimo conto.

L'intenzione, trasposta in richicste, di LR.V.O. era quella di ottenere una pronuncia di
ingiunzione di pagamento in solido, che aviehbe poi legittimate una eventuale azione esecutiva
per lintero impotte nel confrontl di wno dei condebitori, e alla base di cid una errata
ualificazione giuridica dei fatti oggetto di gindizio. Cid costituisce il petium dell'azione
inttrodotia da LR.V.0. con il deposito del ricorse per ingiunzione.

Ma a fronte di tale richiests, il Giudice, operands una gualificazione gluvidica diametralmente
difforme, se non antitetica, rispetto a quetla avanzata dalla Heotrente, perviene ad una pronuncia
radicalmente diversa rispetto a quella richissta ds LR.V.O..

8¢ ¢ vero che, in ossequio al noto brocardo latine assurto 8 principio del nestro ordinamento,
"Tura novit curia” | e quindi il giudice & chiatmato ad interpretare i fatti secondo le disposizioni
di leggs, ¢ altrettanto vero che questo potere di fornire la propria qualificazione giuridica dei
fatti di causa non pud spingersi sino al punto di supplire alle erronee interpretazioni giuridiche

delle parti, surrogandosi ad esse, se non finendo per il violare il principio dispositive che regge il
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nostro sistema processuale, ossia il citato art. 112 ¢pe, incorrendo nel vizio di ultrapetizione.
Per tali motivi, pertanto, il decreto ingiuntivo oppasto & da considerarsi Blegittimo ¢ andrd

revocaio,

3. INBUSSISTENZA DEL CREDITO VANTATO DALL'OFPOSTO ALLA LUCK

DELLA RIFORMA DELLA SENTENZA N, 1345/2002
Al fine di esaminare il presente motivo, & necessario integrare la narrazione, invero alquanto
parziale, dei fatti operata dalla controparte.
el proprio ricotso, infatti, LR.V.Q. s ¢ limitato a rappresentare al Giudice del monitorio i fatti
intercorsi sino all'anno 2009, ovvero sino all'emanazione delia sentenza n. 1345/2009, operando
poi un breve salto sine al 2012, snno del pagamento dell'imposta di registra.
Ha tuttavia omesso, all'esame del Tribunale, i seguenti, non certamente trascurabili, eventi:

* la Sentenza n. 1345/2009 é stata oggetto di ricorso per cagsazione da parte di aleune
delle parti processuali, ¢ di rivorso incidentale da parte del dott. Amorose, odierno
opponente, che lamentava proprio I'avvenuta compensazione delle spese propunciata
dalla Corte d’Appello nei suni confronti;

il ricorso incidentale del Dott. Amoroso ha trovato intsgrale accoglimento da parie
della Suprema Corte, che con sentenza n, 22585/2013, depositata il 03/10/2013 (all.2),
ha, tra le altre statuizioni, cassato la sentenza n. 1345/2009, nella parte in cui aveva
dichiarato ls compensazione delle spese nei confronti del Do, Amoroso, rinviando alla
Corte d'Appello per la rideterminazione delle spess di lite da liquidare in favore
dell'odierno opposto;

Ia Corte d'Appello di Paleno, a seguito di giudizio di rinvio, ha emesso la sentenza n.
2403/2019 pubblicata il 09/12/2019 (all.3), con la quale, applicando i principi di diritto
sanciti dalla Cassazione nel giudizio di legittimitd, ha riformato la sentenza n
1345/2009, nel capo riguardante il dott. Amoroso, condannando le due parti processuali

che nei suoi confronti avevano avanzato domande, ossia Diego Planeta ed Elio

Marzullo, ai pagamento delle spese di lite.
AVV. FLORA CALANDRINQ ~ PATROCINANTE IN CASSAZIONE
E- MAIL. ealandrineflofilibero At -
PEC flora.calandrino@aigapalermo.legaimail.it ]



AVV, FLORA CALANDRING
VIA HOUEL N.30

90148 PALERMO
TEL. 0916112236

CELL. 333/4380278

In particolar moda, 1a Suprema Corte, nella citata sentenza n. 22585/2013 51 é cosi pronunciata
in parte motiva (a pag 16) "Per | motivi sucspost, deve essere accolto il motive di ricorso
incidentale svolto dalla difesa Amoroso in punta di liguidazione delle spese del primo e secondo
grado di giudizio, alla cui definizione provvedera il giudice di rinvio, in conseguenza della
rivalutazione dei fatti di cousa da operarsi alla luce dei principi o diritto indicat! dalla Corte”
& successivamente in parte dispositiva (pag. 36) “ [...J necoglie il ricorso incidentale Amoroso;
[..].cassq entro § limitl del predetts accoglimento ly sentenza impugnata e rinvia il
procedimento, anche per la liguidazione delle spese del giudizio di cassazione, alla corte
dappello di Palerma in diversa composizione™,

Ed uniformandosi a tale pronuncia, la Corte d'Appello di Palermo, in sede di rinvie, con la
scntenza n. 2403/2019 ha cosi deciso (pag 26, ultima capoverso ¢ pag 27); “Condanna Planeta
Diego ¢ Marzullo Flio, in solido, o rimborsare le spese sosterte diy Amorosa Salvatore per i
gradi successivi al primo, che liquidano in € 15.000,00 per ¥ giudizio di appello, in € 11.000,00
per il giudizio di cassazione ¢ in € 14.000,00 per il presente giudizio di rinvio, oltre spese
generall, CPA e lva, vrdinandone la distrazions in favere delldv. Flora Calandrina.”
Pertanto, alla luce deflintervento della Cassazione in sede di legittimitd, e poi delfa Conte
d'Appello di Palermo in sede di rinvio, il capo della sentenza n. 1345/2009 riguardante il Dott,
Amoroso, ¢ la compensazione delle spese di lite, oggi semplicemente non esiste piv, ed & stato
sogtituito dali'appena trascritte capo di condanna alle spese, in suo favore, delle parti processuali
(Marzullo e Planela) che contro di lui avevano avanzato domande In grade d'appelio,

Per tale motivo, in alcun modo oggi il Dott. Amoroso pud esserc chiamato a rispondere, con il
suo patrimonio, dei eosti per [a registrazione di una sentenza che lo vede vittorioso,

Ed infatti “/imposta di registro in sede di registrazione della sentenza rigntra tra le spese
generali della sentenza stessa e, pertanto, nel rapporto tra i contendenti, & o carico della parie
soccombente che sia stata condanrata ol pagamento delle spese processuali (cost ex mndlis
Cassazione Clvile numerg 388 del 26 gennaiv 1985)" | e pertanto nulla pud essere chiesto oggi,

in regresso, da LR.V.Q. al Dott. Amoroso, che certasiente non & soccombente in giudizio.
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E- MAJIL calandrinoflo@libero it
PEC flora.calandrino{@aigapalermo legalmail.it
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Ha pertanto errato, il eicorrente, ad includers il Dott. Amoroso nel novero det coobbligati in
solido nei cui confronti ¢ ad agire in via di regresso con il decreto ingiuntive oggi opposto, e ¢ié
per il semplice fatto che, nei suoi confronti, LR. V.0, non vanta alcun credito.

Qvvismente, la prospettazione dei fatti, parziale, sottoposta da LR.V.0. al giudice del monitorio
ha indotto questultimo ad inciuders Amoroso tra i soggefti debitori, laddove, qualora il
ricorrente si fosse premurato di fornire tutti gli elementi utili alia decisione, verosimilmente la
pronuncia non si sarebbe estesa nei confronti dell'odierne oppanente.

E' pertanto evidente che, alla Juce dell'intervento rescindente dells Cassazione ed il successivo
pronunciamento di riforma della Core d'Appelle non sussiste alcen credito di IRVO nei

cortfronti del Dott. Amoroso, ¢ pertanito qualsivoglia pretesa in tal senso & infondata, illegittima

ed ovviamente sfornita di prova,
4, CONTESTAZIONE RIGUARDANTE LA COSTITUZIONE IN MORA

ALLEGATA AL RICORSO PER INGIUNZIONE

In via residuale, al netto delle eccerzioni, argomentazioni e difese di cui sopra gid per sé

sufficienti a ditnostrare linfondatezza della pretesa avversaria, ¢ per mero tuziorisme difensivo,

non & possono non tilevare alcune “snomalie” della costituzione in mora che controparie ha

posto, tra gli altri documenti, & fondamenta del proprio ricorso per ingiunzione.

Innanzitutto oecorre in questa sede rilevare che il Dott. Amoroso non ha mai ricevuto la

cotmunicazione allegata da controparte al monitorio.

Vere & che controparte ha prodotio un avviso di ricevimento della raccomandata trasmessa al
Dott. Amorose nel dicembre 2012, ¢ che la stessa sembra essere stata consegnata in data
27/12/2012, ma non & dato comprendere chi gia stato a ricevere la comunicazione, ed a
sottoserivere 'avviso di ricevimento,

Ed infatti, la sottoscrizione apposta sull'avviso di ricevimento non & quella del Dott. Salvatore
Amorose, come pataltro & facilmente evincibile dal confronto con quella apposta sulla procura

allegata al presente atto, B tanto meno, ta soltoscrizione, & riconducibile ad aleuno def familiari

conviventi con I'Amoroso.
AVV. FLORA CALANDRINO - PATROCINANTE IN CASSAZIONE
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A prescindere da cio, la costituzione in mora riporta una richiesta di pagamento difforme rispotto
a quella svanzata oggi in sede monitoria,
Ed infatti, a fronte di una ingiunzione di pagamento contenuta in decreto per Euro 1.601,17,
nella costituzione in mora del 2012 TR.V.0. chiedeva il pagamento di Evro 1.815,00,
Verosimilmente tale ultima cifra (1.815,00 Evro) @ frutto della ripartizione della somma di Euro
27.220,00 tra lo sole 16 controparti del givdizio che aveva condotto allemanazione della
sentenza sottoposta a registrazione. LR.V.0., in sostanza, nel ripartire la somma tra quelli che
considerava i suoi condebitori, aveva molto peco opportunamente suddiviso [a cifra solo tra Je
sue controparti, escludendo se stesso dal novero det coobbligati, e facendo cid, qualora avesse
ottenuto quanto richiesto con la costituzione in mora, da tutti i destinatari della stessa, IRVO
sarebbe di fatto rimasto l'unico a non sharsare un solo Euro per Ia registrazione della sentenza.

5. RICHIESTA DI CONDANNA Al S8ENSI DELL'ART. 96 CFC
Alla luce delle argomentazioni sin qui esposte, a parere di questa difesa, sussistono le condizioni
per l'applicazione defl'art, 96, comma 3 cpe.
Ed infatti, LR.V.O. cra perfettamente a conoscenza dell'avvenuta cassazione e della successiva
riforme delia sentenza n. 1345/2009, essendo stato parte costituita sis nel giudiziu di legitlimita,
sia nel giudizio di rinvio definitos! recentemente con la sentenza n. 2403/2019 che ha riformato
lz prima sentenza nei capi riguardanti Amoroso, escludendolo dal novero dei soggetti per oui era
stata pronunciate |la compensazione delle spese, ¢ pertanto dal novero dei soggeti tenuti a
rimborsare Vimposta di registro sulla sentenza.
Ed a conoseenza ne era anche il suo procuratore odierne, che ha rappn:é.entato LE.V.0. anche
nel giudizio di legittimita e nel giudizio di Appello a seguito di rinvio.
E pur essendo pienamente a conoscenza deltavvenuts cassazione e riforma della septenza, in
senso favorevole ad Amoroso, ha taciuto tale circostanza al gindice del monitorio, chiedendo ed
ottenendo una ingiunzione di pagamente che, in caso contrario, verosimilments non sarebbe
stata emessa.

Fd avendone conoscenza, non pud che ritenersi che la condotta deli'LR. V.0, che ha introdotto il

AVV. FLORA CALANDRINO - PATROCINANIE IN CASSAZIONE
E- MAIL calandrinaflo@libero Jdt
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ricorse per ingiunzione tacendo della circostanza dellavvenuta riforma della sentenza, sia
valutabile in termini di mala fede o colpa grave, ¢ quindi valutabile dall'edierno giudicante al
fine di condannare LR.V.Q. a] pagamento di una somma di danaro da quantificaesi in via
equitativa in favore del Dott, Salvatore Amaoroso, ai senst dell'art. 96 cpe,

A tal riguardo si tiporta quanto statuite dalla Suprema Corte in merito; L. JNe consegue che la
condanna, al pagamento della somma equitativamente determinata, pon richiede né la domanda
di parte ré la prova del danne, essendo tuttavia necessario Faccertamento, in capo alla parte
soccombente, della mala fede (consapevolezza dell'infondatezza della domanda) o della colpa
prave (per carenza dell'ordinaria difigenza volta all'acquisizione of detta congapevolezza) [...]"
{Cassazione civile,Sez. Enite, sentenza n. 22405 del 13 settembre 2018).

E' evidente che, nel caso di specie, la condotts processuale di LR.V.Q. sia caratterizzata dalla
sonsapevolezza della infondatezza della domanda o quanto meno dalla carenza di ordinana
diligenza volia all'scquisizione di tale consapevalezza.

Oltretutto il ricorso alla giustizia, nel caso che i occupa, si sarehbe potuto evitare se solo
controparte, anziché agire sulla base di una costituzione in mora risalente a quasi dieci anni or
sono avesse, come da prassi forense, semplicemente avanzato una richiesta informale al
sottoseritto procuratore del Dott, Amoroso, o rinnovato la propria costituzione in mora alla parte
personalmente. In entrambe fe circostanze si sarebbe potuta avviare una interfocuzione
stragiudiziale con cui, auspicabilntents, si sarebbe chiarita assoluta estrancitd delf'odierno

opponente tispetto alle pretese creditorie avanzate, e si sarebbe pertanto evitato un ulteriore

intasamento del ruolo del Tribunale Civile di Palermo.

LR T

Tutto ¢id premesso e ritennto, il Dr. Salvatore Amaroso, come sopra rappresentato, difeso e

domiciliato

CITA
LRV.O., p. IVA 00262110828, con sede {egale in Palerno, Via Libertd 66, rappresentata ¢

difesa dalfAvv, Carlo Comandd, & presso lo stndio di questultima domiciliato in Via
AVV. FLORA CALANDRINO - PATROCINANTE IN CASSAZIONE
E- MAIL calandrinaeflof@libere it
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Caltanissetta 2/d & comparire davanti a codesto Tribunale all’udienza che sard tenwta it 15
ottobre 2021, ore legali, nei locali di ordinarie sedute siti in Palermo Pozzs V.E. Oclande,
all’interno del Palazzo di Givstizia, per ivi sentire accogliere le seguenti conelusioni

VOGLIA IL SI1G. G.L IN FUNZIONE DI GIUDICE UNICO
in via preliminare, dichiarare linefficacts del decreto ingiuntivo N.5379/2019, per
inancata osservanza del termine di notifica di cui all'art. 644 cpc;
seripre in via preliminare, ritenere e dichiarare il d.i. N.A379/2019 illegittimo e nullo
per violazione dell'art 112 cpe, essendo incorso il Giudice emittente in evidente vizio di
wltrapetizione, ¢ quindi revocare il decrato ingiuntivo opposto;
nel merito, senza recesso dalle eccezioni preliminari e pregiudiziali, ritenere
dichiarare, per i motivi ampiamente esposti in narrativa, I'insussistenza del credito
vanlato da LR V.O. nei confronti del Daott, Salvatore Amoroso;
condannare LR.V.O., in persona del legale rappresentante pro tempore, al pagarmento

delle spese e competenze del presente giudizio, da distrarsi in fayors del softosecitto

procurajore antistatorig,

condannare altres] LR.V.Q. al pagamento di una somma di danaro da liquidarsi in via

equitativa jn favore del Dott. Salvatore Amoroso ai sensi dell'art. 96, n. 3 cpe.

emettere tutte le statuizioni di giustizia.

A tale effetto invita Ia convenula a costituirsi in giudizio nef termine di venti giomi prima della
suindicata udienza e nelle forme di cui all’art.166 ¢.p.c., ed a comparire alla stessa udienza
dinanzi al Giudice che sard designato ex art. 168 bis c.p.c., con I'espresso avvertimento che la
tardiva costituzione in giudizio implica le decadenze di cui agli artt.38 e 167 c.p.c.

81 offrono in comunicazione mediante deposito in cancelleria i documenti citati nella narrativa,

come da separato indice.

Con riserva di integrazione € precisazione delle conclusioni e delle istanze istruttorte ai sensi

deli’art.183 e Vicpe..

Al sensi e per gli effett] delbart.14 T.UJ. delle spese di giustizia — dpr 115/02 si dichiars che il
AVV. FLORA CALANDRINO - PATROCINANTE IN CASSAZIONE
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valore del presente giudizio ammonta ad Eurp 160117, e che Uimporto del contributo

unificato, dimezzato, & pari ad Euro 49,00,

81 dichiara altresi che la presente opposizions a decreto ingiuntive pop contiene domanda

riconvenzionale o chiamate di terzo.

Palermeo, 18 maggio 2021

(Avv. Flora Calandring)

AVV. FLORA CALANDRINO ~ PATROCINANTE IN CASSAZIONE
E. MAIL calandrinoftofifibero it
PEC flora.calandrino@aigapalermo.legalmail. it
12



IBTITUTO REGIONALE DEL VING F DELL OLIO

U

Protogello N.000SS38/2021 del 25/0&/2021

IRTENO Ty RGN ALE
SHE beibn i

AT I S WA TR L

SIRIEIE

TR Fusdzione
’ AL BRI
il
P AL Fa ]y TR
Flap o faglin & al "

Gt Qi e vitovin
PEC direy i, fv o
sl
ARV EA]

Sisgan o
W R eaptnsabils

ST

Controversia [rvo ¢ ¢.ti/Ancona
Opposizione a decreto ingiuntivo
Dr Salvatore Amoroso

Preg.mo

Avy, Catlo Comandé
Via Caltatrissetta n, 2/
90100 — Palermo

Si fa seguito alla pregressa corrispondenza per rivolgere invilo a voler cortesemente far
pervenire preventivo di spesa omnicomprensivo, ed al lordo della ra., predisposto sulla base dei
minimi del vigenti parametri ridotti della percentuale ritenuta, nella fattispecie, oppertuna, e,
comunqgue, per I'importo il pit possibile contenuto, relativo alla costituzione in giudizio dell’Ente in
relazione all’opposizione a decreto ingiuntivo proposta dinanzi al Tribunale di Palermo dal Dr
salvatore Amoroso.

A tal proposito si fa rilevare sia I'esiguitd del quantum dedotto in giudizio che il marginale
rilievo della correlativa questione e, non ultimo, I'intervenute conferimento, nel tempo, di svariati

rilevant] incarichi tutti processualmente connessi alla complessiva ed articolata contrbversia

indicata in oggetto.

Nel ringraziarLa anticipatamente per !'attenzione e la sempre pronta ¢ costruftiva
collaborazione e disponibilita, in attesa di riscontro, Le porgo

Cordiali saluti

I} Direttore Ganerile . - -
Dr Gaetatiy Aprile
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Egregt Signori,

in primo luogo, desidetiamo ringraziarVi per ki fiducia che ancora uma volta vorrete
confermare all’Associazione CDRA (lo “Studio”) per d supporto all'lstimto Regionale del
Vino ¢ deli’Olio al fine di resistere all’opposizione a decreto ingfuntivo incoata dal Dott.

Amoroso contro Flstituto “Incarica”™).

LY Incarico.

Con la presente lettera, Vi confermiamo [ termini e le condizioni che, in caso di
conferimento dell'Tnearico, regoleranno i nostri rapporti professionali & Vi forniamo una
sintetica descrizione dellattiviea di assistenza che, nell’ambito dell’lncarico, svolgeremo a

Vostro favore,

e

Oggetto dell’Incarico. Oggetto delllncarico ¢ la cogtituzione nel gludizio di
opposizione al decreto ingiuntivo n.428/2021 innanzi al Teibunale di Palermo
avviato dal dott. Amoroso Salvatore nei confront dell Tstituto

Onorari. Per lo svolgimento dell’Incatico I'Istituto si impegna a corrispondere al
marnento del conferimento dell'incarico che avvertd per mezzo della sottoscrizione
della presente gli importi dovuti in relazione all'atdvita effettivamente resa, con
Papplicazione della rtariffazione con valorl minimi pad a € 201067
(duemilazerodieci/67) comprensivo delle spese ed oneri di legge come indicad al
successivo articolo 3.

Tuttavia, in ragione dei rapporti esistenti ¢ della auspicata continuitd assistenziale,
verrda applicato all'lncarico lo sconto del 50%; pertanto Istitato si impegna a
cormspondere la somma di € 100500 (millezerocingue/33)

Spese ed oneri di legge. Le nostre spese e gl onern di legge sono addebirati come

segue:

Studio Legale associato Comandé D3 Nola Restueeiz Avvocat CF. o PAIVA Q2418600862




() spese general, come normativamente previsto, nella misura del 15% {quindicl

percento) degli onorar;
) spese documentate (ad es. viaggl, taxi, vitto, hotel, posta e corrier, cateting
alle runioni, servizio di conference call): al costo, da rimborsare oltre

eventuali oneri di legge;
{c) IVA al 22%, come per legpe.

4, Termini e durata. L'lncarico decotre dally data di accettazione della presente.

3. Fatturazione. Le fatture pro-forma dello Studio doveanno essere pagate entro dieci
giorni dalla emissione, Le fatture sone emesse il giorno del pagamento e
contempleranno 1.V.A, tasse, spese, ritenuta d'acconto e contributo obbligatorio
alla Cassa Previdenziale Avvocati, secondo quanto previsto dalla legge italiana,

6. Conflitto di interessi. Alla data odierna lo Studio non ha conflitti di interessi
nell'assumere il presente Tncarnico.

7. Traceiabilith dei flussi finanziari € normativa antiriciclaggio. Lo Studio assume
gli obblight di tracciabilitd dei flussi finanziarl di cul alla Legee 136 del 13 agosto
2010 e ssammil., nel limiti in cui essi siano ad esso applicabili, nonché ogm impegno
- sempre ove applicabile — In tema di noomativa antiriciclaggio.

8. Informativa su Incarico. Controversie, L'isututo dichiara di essere stata edota
cirea le problemadche pertnentt Flncarico professionale conferito e s'impegna a
mettere a disposizione dello Studic quanto necessario per eseguire IIneatico. Per
qualsiasi controversia detvante o connessa all'Tncarico ¢ competente esclusivamente

il Foro di Palermo

9. Legge applicabile, La presente lettera ¢ le condizionl in essa previste sono regolate
in osservanza delle leggi italiane,

Laddove foste daccordo con l'affidamento dell'Incarica al nostro Studio at termini e

condizion sopra indicate, Vi preghiamo di inviasei la presente lettera da Voi sottoscritea in

segno di conferma e integrale accettazione,
Firmato digitalmente da

Con i ns. migliori salud. Ao e
' Bl

CDRA

¥ & # %

Abbiamo letto la lettera c¢he precede che sottoscriviamo in segno di conferma e integrale
ACCEIAZIONE.

Istituto Regionale del Vino ¢ dell’Olio
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Per accettazione ¢ conferma al sensi dell'art. 1341 cod. civ., delle clausole 2 (Qnorad), 3
(3pese), 5 (Fatturazione), 6 (Conflitte di Interessi), 8 (Informativa su Incarico. Controversie)
e 10 (Legpe applicabile).

Istituto Regionale del Vino ¢ dell’Olio

Allegrato 1

Informativa ai senst degli articoli 13 ¢ 14 del Regolamento UE n. 679/2016 relative alla protezione delle persane
fisiche con riguardo al kattumente di dad personzli (“GDPR™)

Gantile Chiente,

wi fini previgti dal GDPR, ¢ con riferimento ai dati persenali di cui To Sadio entrerd nella disponibilits in ragione
delPincarico conferito, con la presente intendiamo informarla di quanto sepue:

L Titolare del rattamento dei daii.

Titolare det Trattamento & 1o Studio Legale CORA, associazione professionale con sede tn Milano, alla viz Fesra
del Perdona, n. 10, CF, ¢ P.IVA 09418600962 {te "Sllldiu").

2, Vipologia d1 dati trattati,

Al fine di dare corretta esecuzione alllncarico & per noi necessarie raccopliere dati personali che La riguardano,
Pit apecificamente; a seconda dell'oggetio dell’Incarico, potreme acguisire Suod dud personali, fuali, a titolo
esemplificativo, dati anagrafici (nome, cognome, codice fiscale, data & leogo 4 nascita, residenza, domicilio);
diati 3 contateo, recapitl telefonici (numero di celefono fisse, email personale, numere di cellulare, ¢ simili},
cogedinate bancarie (conte corrente, IBAN); dati relativi alla Sua situazione economics, patrmonizle, redditiale;
informazioni sipuardant lo Sua salute, la Sua wituazione famibiace, In Sua odgine razziale o etnica, il Suo

oneatamento religiosn, politice o sesswale; datt gindiviad o Lei vferdbiti.
3 Finalita del trastamento dei dati.

Il fragamento dei Suoi dati peesonali & precipuamente finalizzato alla coretta e complets csecuzione
dellIncarico conferito, sia in ambita gindiziale sia in ambito stragindiziale.

11 wattammento di alound Snoi datl personali, fnoliee, si rende necessacio al fine di adempiere ad ohblighi in materia
fiscule ¢ contalile e/a ad altei obblighi eventwalmente previsti dalla normativa vigente,

4, Modalitd del trattamento dei daci.

4.1 I Suci dati personali potranno essere trattati, in conformitd dei principi i Yeeitd, correttezza ¢ trasparénza,
madiante opevaziont manuali ¢/0 informatiche che si renderanno necessarie per Pespletaments dell’Incaric,



anche con Pausilio di stewnenti elettonici che ne congentana la raccolra, la registrazione, Porganizzazione ¢
conservaions, la consultazione, Pelaborszions, la comunicazione, k cancellazione. I trattamento gard effortvarg
dal Titolare o dai suoi Incaricati eapressamente autorizzati, come meglio specificato al snceessivo punts 6.

4.2, In ogni caso, © Suoi dati peconali non formeraonoe ogpetto di aleun processo decisionaie fnteramente
automatizeato, ivi compresa la profilazione,

5. Bagze piveidica del erattamenta — Consepuenze del mancato conferimento,

It confesimento dei Suoi duti personall & strettamente necessanio al fnl dolla eoreetta esecuzione dellIncarico,
pertanto il loro mancuto conferimento determinereble Pimpossibilitd di gvolgere le prestazioni oggeto

dell’Incarico.
6. Comunicarione ¢ diffosione dei dat.

6.1. ¥ Suoi dati personiali, esclusivamente nell'umbito delle fnalitd di cui 8l precedente punto 3, potranno esgere
comunicat 8 o vesire W conoscenza di incaricat del trattamento, quali coltaboratodd interni e/0 esten,

dipendend, pratcant], professionis,

6.2, Inclece, qualora le finalith indicate al punto 3 To tiehiedano, i Suoi dati personali potranno eszere cormumnicst
altresd w consulenti di parte ¢ teonici estoeni allo studio legale, o traductori, domiciliatari, alle controparti ¢, in
generale, a tutti quei soggettd pubblici ¢ privati cui iz necessario effetivare la comuniczzione dei dati per il

corretto adempimento delle fnalith indicare al prnto 3.

6.3, Infine, i Suoi dati personuli potranno csgere comunicad 3l nostea consulente contabile ¢ Aseale ¢ ad Autorith
giudi:&iaric o simninistrative, per l’adcmpimmun &8 cventnali ulterion obbliphi di feggre,

6.4, Fatto sulvo quanto indicato ai punti precedenti, | Suol dati parsonali non fpameranno oggetto di diffusione.

4. Traglerimento dei dad all’estero.

¥ Suai dati peronali putranno essere trasferiti verso Paesi dell’Unione Buropes ¢/0 verso Pacsi terzi solo ove id
i renda steettamento pecessario ai fini delPesecuzione delllocarico conferito alle Smdio,

8, Pesiodo di conservazione dei dati,

T Buni dati personali, oggetto i trattamentn per le finalitd sopra indicate, saranno congervati per tutto il tempo
necessaria per partace a termine Plocarico ¢, successivamente, per i tempo in cui o Studio sia soggretto a
ohblighi di conservazions previsti da norme & kegpe, regoluneati ¢/0 codici deontologicd, per fpalitd connicsse
all'lncarico, por finaditd fiscall o por altre finalitd, ¢ quindi, di regola, per 1 dicc angd successivi alfa conclusione

delfincarico,
9. Firietd deft'interesgata.
In qualitd di interessato, Rel ha il dirdie diz

avere I conforma dellesistenza o meno dei Svoi dati personali ¢ richiedere che tali dati i vengano
messl w disposizione in modo chiarn ¢ comprensibile;

4

*  cloedere indicazioni g, nel cago, copia:

) dedforigine ¢ della categaria dei Suol dadi personali:

b) delta logica di wrilizzo, ne! cago le Sue informazioni vengano tattate con strament elettronici
o) delle finalitd e modaled del tattamento;

d} depli estremi identificasivi del Titolace ¢ dei responsalnili;



) doi soggetti o delte categorfe di soggetti ai quali § Suol dati personali pessono essere
comunicati @ che posgeng venime # Condscena;

f) del periodo in cui 1 Suoi dati vengano comservati oppaee § criter che vengono wtilizzati pec
determinare tale poriodo, quando possibile;

) del’esistenza di un processo decisionale automatizzato, compresa la profitazione;

h} deiltesistenza di gaeanzic adeguate in cago di wasferimento dei Suoi dati 2 un pacse extra-UE o

# Wt organizzazione internazionale;

oticnere, senza che ci sia un dtardo giostificabile, Fapgiomamento, In modifica, la rettifica del Suoi dati

L]
non corretti o Pintegragione dei twoi dati non completi; qualora ne avesae interesse;
% ottenere Ia cancellazione, if blocco dei Suoi dati ¢, ove possibile, la trasformaxione in forma anonima
) s trattatt ilecitamente;
b} 8c non pit neecsaur in relazione agli seopi per i quali sono stati raccold o successivimente
tratiate;
c) in caso di revoca del consenso wa cwi si basa il trattamento ¢ i cag0 non sussista altro

foudamento gingdicn;

nel caso in cni Lei i six opposto al trattamento e non esistane ulicdorl motivi legittimi pey

d)

continmare ad utilizzare i Suoi dati:
&) in caso o venga imposto dalla legae;
f nel caso in ¢ni giano riferiti 8 minori,

Fermo restando che lo Stadio potad rifiutare di cancellace 1 Suoi dati petle ipotesi espreseamente previste per
leppe.

. ottenere ke Imirazione del trattamento nef cago di:

a) contesrazione dellesattezza dei dad personali, s¢ non he prefesio chiedere la modifica,
Paggiornamento, ln modifica o retiifica ded twod dati;

b) trattamedo illecito del Titolare per impeditae ka cancellazione;
&) esercizio di un Suo dirtto in sede giudiziania;
d) verifica delleventuale prevalenza del maotivi degittimi del Thiolare  despetre 2 quelli

dellintercssato;

ricevere, qualora il trattamento sia effettuato con mezzi antomatici, senza impedimenti ¢ i un formato

. ag s . . N . . . v i
steutturato, di uso comune ¢ Teggibile, § deti perconali che La riguardano che ¢f ha fornito previo
conscnso o su contratte per trasmettedi ad altro Titolare o = se tecnicamente fattihile - di ovtenare la

traymissione direita da parte del Titoltre ad attro Titelace;

. opporsi in qualsiasi moments wtalmente 0 in parte:

n) per motivi legittim: € prevalent connessi alla Sua gitwazione particolare, al trattameoto dei dati

personali che La riguardang;

b} al trattnmento di dad persouali che la riguardano a find & mackering e/ o profilazione;

proporre reclamo alla competente sutoritd di conteollo (Autoritd Garante per by protexione dei dad

personali « gnw rera i leney im0



Lei potsa in qualsiasi momento esercitare | divitti di oni sopra, nonchd ogni altro diritto riconoesciutole dalla
normativa vigente (artt 1522 GDPR), con comuonicaxione sctitta da inviare via  email allindirizzo

segepteriad@lodra i ovvero tramite letters raccomandata indirizzata a “Studio Legale CDRA, via Festa del
Perdono, i 10, 20122 « Milano®™,

In cazo di csercizio dei didtt sopra menzlonati, s¢ necessario ¢ ove possibile (fe salvo che tle adempimento &
rveli impossibile o comporti un fmpiego di mezzi manifestumente sproporsionate rspetio 2l dirtte ttelato), lo
Studin porierd # conosconza i sopgelti terzi ai quali | Svoi dati porsonali siang statl eventualmente comunicad

pilltesercizio deflIncarico.

I R T

dichiars ¢i aver Heevato Minformativa che precede.

Il/ta sottoscritto fa

Milano, 7 scttembre 2021

(firma dell’interessato)

G



Liquidazione giudiziale compenso avvocati in ambito Civile

Artt. 1 - 11 D.M. 55/2014

Competenza: Giudizi di cognizione innanti al tribunale

Valore della Causa: Da € 1.101 3 €5.200

Fase Compenso
Fase di studio della controversia, valare minimo: €203,00
Fase introduttiva del giudizio, valore minima: € 203,00
Fase istruttoria e/o di trattazione, valore minimo: € 567,00
Fase decisionale, valare minimao: € 405,00
Compenso tabeliare {valori minimi) €1.378,00
PROSPETTO FINALE
Compenso tabelare £ 1.378,00
Spese generali { 15% sul cumpeﬁso totale } £ 206,70
Cassa Avvocati ( 4%4) € 63,39
Totale imponibife € 1.643,09
IVA 22% su imponibile € 362,58
IPOTESI DI COMPENSO LIQUIDABILE £2.010,67
A dedurre ritenuta d'acconto 20% (su compenso e spese Imponibili) €316,94
€ 1.693,73

Totale documento



