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ISTITUTO REGIONALE DEL VINO E DELL’OLIO

IL COMMISSARIO AD ACTA

VISTA la L.R. n. 64 del 18 luglio 1950 - Istituzione in Sicilia dell'lstituto Regionale delia Vite e del
Vino - e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO Fart. 35 delia L.R. n. 2 del'8 febbraio 2007 relativo al riconoscimento di guesto Istituto
quale Ente di Ricerca della Regione Siciliana;

VISTE le delibere del Consiglio di Amministrazione dell’Ente n. 107 del 1 ottobre 2009 e n. 3 del 22
gennaio 2010 con le quali @ stato approvato il Regolamento di Organizzazione;

VISTA la LR. n. 25 del 24 novembre 2011 relativa all’attribuzione al’IRVO delle competenze
sull’olio;
VISTO il D. Lgs. n. 33/2013;

VISTO il D.P.R.S. n. 561 del 14 agosto 2019 con il quale si & proceduto alla nomina della Dr.ssa
Alessia Davi quale Commissario Straordinario di questoe Istituto;

CONSIDERATO che la medesima si & insediata nelle predette funzioni nel corso della seduta del 3
settembre u.s.;

VISTA I'articolata controversia insorta tra questo Istituto e Veronafiere Spa;

VISTA la sentenza del Tribunale di Verona n. 1414 del 18 giugno 2019, notificata il 10 settembre
2019, di cui alla comunicazione a mezzo pec di pari data dell’Avv. Maria Beatrice Miceli, difensore
dell’Ente nel giudizio di primo grado;

VISTA la nota de! 9 agosto 2019 deila predetta professionista con la quale la medesima, di cio
richiesta, ha, tra |'altro, ampiamente illustrato le motivazioni a sostegno della proposizione di
gravame avverso la sopracitata decisione del Giudice di prime cure che qui devono intendersi
integralmente ripetute e trascritte;

CONSIDERATO che le iniziative tendenti alla definizione bonaria della complessiva controversia:in
corso sono rimaste infruttuose; o

DALY/




RITENUTO quindi opportuno costituirsi tempestivamente in giudizio al fine di resistere avverso le
pretese attoree ed evitare inoltre I'eventuale declaratoria di contumacia dell’Ente;

CONSIDERATO inoltre che il mancato tempestivo avvio delle correlative azioni giudiziarie
comporterebbe la sostanziale acquiescenza dellEnte in relazione all'azione avviata da
controparte;

RITENUTO, per motivi di oggettiva continuita defensionale, di complementarita e conseguenzialita
di incarichi oltreché di connessione sia oggettiva che soggettiva con il precedente incarico come
sopra in precedenza conferito, di affidare, nelie more del costituendo Albo interno, I'incarico di
rappresentare e difendere I'Ente, ai fini del proponendo appello avverso la menzionata pronuncia
del Tribunale di Verona n. 1414 del 18 giugno 2019, alla sopracitata Avv. Maria Beatrice Miceli con
studio in Palermo, Via Nunzio Morello n. 40, (CIG Z432A115F3) , come detto gia difensore dell’Ente
nel giudizio di primo grado instauratosi tra I'lrvo e Veronafiere Spa;

CONSIDERATA altresi la proficua collaborazione intercorrente con il predetto Avv. Miceli;

VISTO I'art. 6, lett. j, del vigente Regolamento di Organizzazione dell’Ente;

VISTO il D.A. n. 99 del 26 settembre 2019 con il quale, stante, nelle more, l'intervenuta cessazione
dalle funzioni del Direttore Generale dell’Ente, Dr. Vincenzo Cusumano, si & proceduto pertanto, in
relazione a guanto richiesto con nota Irvo n. 7832 del 19 settembre 2019, alla nomina dal Dr.
Marcello Maisano quale Commissario ad Acta ai fini del seguente adempimento: Controversia
Irvo/Veronafiere Spa - sentenza Tribunale di Verona n. 1414/19 - proposizione appello con poteri
di conciliare e transigere”; :

VISTO il D. Lgs. n. 50 del 18 aprile 2016, “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle
procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei
servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture”;

VISTO, in particolare, I'art. 17 del citato D. Lgs;

VISTA la nota dell’Assessorato Agricoltura, Sviluppo Rurale e Pesca Mediterranea — Servizio Il - n.
47374 del 3 ottobre 2019 con la quale & stata autorizzata la gestione provvisoria fino al 31
ottobre 2019;

VISTA |a nota Irvo n. 8302 del 3 ottobre u.s. con la quale & stata richiesta al predetto Avv. Miceli la
disponibilita ad accettare I'incarico relativo al proponendo appello e la formulazione del
correlativo definitivo preventivo di spesa omnicomprensivo allordo dellar.a,;

VISTA al riguardo la nota del predetto professionista del 7 ottobre 2019 ed ivi accluso preventivo
di parcella per I'importo omnicomprensivo di € 26.418,58;

RITENUTO necessario provvedere, nei termini di cui alla sopracitata nota dell'Avwv. Miceli, ad
offettuare il correlativo complessivo impegno di spesa, che rientra negli amb_igi'3\‘délla‘ .
gestione provvisoria come sopra autorizzata, della predetta complessiva somma di € "

\‘ .




26.418,58 comprensiva di iva, cpa, contributo unificato ed al lordo della r.a., con
+imputazione al Cap 75 — Spese per liti, arbitraggi, risarcimenti ed accessori - del bilancio di
previsione Irvo - esercizio finanziario 2019;

RITENUTO inoltre di approvare la bozza di nota avente ad oggetto il conferimento dell'incarico di
che trattasi da inviare alla sopra detta professionista;

DECRETA

- di conferire, per le motivazioni di cui in narrativa, I'incarico di rappresentare e difendere I'Ente, ai
fini del proponendo appello avverso la sentenza del Tribunale di Verona n. 1414 del 18 giugno
2019, notificata il 10 settembre 2019, all Avv. Maria Beatrice Miceli con studio in Palermo, Via
Nunzio Morella n. 40 (CIG Z432A115F3);

- di impegnare, ai fini dell’espletamento del predetto incarico la complessiva somma comprensiva
di iva, cpa, contributo unificato ed lordo della r.a. di € 26.418,58 con imputazione al Cap-
75 — Spese per liti, arbitraggi, risarcimenti ed accessori — bilancio di previsione lIrvo -
esercizio finanziario 2019;

- di approvare lo schema di nota da inviare al nominando difensore in relazione all'incarico
professionale in questione.

o IL Commissario ad Acta

Sj attesta che il controllo di regolaritd amministrativa e contabile, ai sensi della vigente normativa
e di cui ai Decreti Lgs.118 123 del 2011 & stato effettuato con esito positivo.

|l Dirigente U.O. Contabilita e Bilancio

Dott.ssa Emilia Mule
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Sentenza n. 1414/2019 pubbl. it 18/06/2019
RG n. 5988/2017

N. R.G. 5988/2017

REPUBBLICA ITALIANA
. INNOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI VERONA
SECONDA SEZIONE CIVILE
1L Tribunale di Verona, in composizione monocratica nella persona del giudice dott. Cristiana Bottazzi,
sulle conclusioni delle parti come precisate all’udienza del giorno 6.12.2018,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa n. R.G. 5988/17, promossa da
Istituto Regionale del Vino e del’Olio — IRVO (C.F. 00262110828), in petsona le legale rapptesentante
pro tempore, con sede legale in Palermo, Via Libetti n. 66, rappresentato e difeso dallAvv. Matia Beatrice
Miceli, elettivamente domiciliato presso lo studio del’Avv. Claudio Masotto in Verona, Via Sittori n 5 /A
- attore opponente -
contro

Veronafiere s.p.a. (gia Ente Autonomeo per le Fiete di Verona) (C.F. 00233750231}, in petsona del
legale rappresentante pro #empore, con sede legale in Verona, Via del Lavoro n. 8, rappresentata e difesai dagli
Avv.ti Chrstian Belliardo, Fabio Dal Seno e Giovanni Imnordino, elettivamente domiciliata ptresso lo
studio dell’Avv. Belliardo in Verona, Via Cattaneon. 14;

- convenuto opposto -

CONCLUSIONI

Per parte opponente, come da atto di citazione in opposizione; per parte opposta come da compatsa di

costituzione e tisposta e, in via istruttoria, come da memoria ex art. 183 co. 2 cp.c..

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione notificato 1 5.6.2017 IRVQ, ente pubblico preposto alla tutela & promozione della
produzione vitivinicola siciliana, ha proposto opposizione avverso il decteto ingiuntivo n. 1376/2017
emesso dal Tribunale di Verona in data 29.3.2017, con {l quale gli & stato ingiunto il pagamento in favore di
Veronafiere dellimporto di € 3.398.161,85, a titolo di cotrispettivo per prestazioni da quest'ultima rese
nell’ambito della mﬁn.ifestazionc Vinitaly negli anni 2008, 2010, 2011, 2013, 2014. Ha chiesto la tevoca del

pagina 1 di 6

Repert. n. 2839/2019 del 18/06/2019

Firmato Da: BOTTAZZ] CRISTIANA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seria.l%.: 1b0465ee8277a7 1a9c84d98ed7dadfod

»




Sentenza n. 1414/2019 pubbl. il 18/06/2019
RG n. 5988/2017

decreto ingiuntivo pet i seguenti motivi: () incompetenza del %%Bnegﬁ: d1nV e;o%z@ 191/%193339(19?!%11§419 6/2019

di Palermo, dovendo determinarsi la competenza, in caso di obbligazioni di pagamento delle P.A,, in
relazione al luogo ove ha sede l'ufficio di tesoreria delP’ente debitore ed essendo in ogni caso Palermo il
foro competente ai sensi dell’art, 19 e 20 c.p.c; (i) nullitd dei contratti posti a fondamento della pretesa
creditotia per mancato tispetto delle procedure di evidenza pubblica e, in particolare, per mancata adozione
della determina a contrarre richiesta dall’art. 57 D.Lgs. n. 163/2006 nelle ipotesi di affidamento diretto e
pet mancata assunzione, in un momento ptecedente o contestuale al contratto, del cortrispondente
impegno di spesa; (iii) illegittimita delle certificazioni di credito ex art. 9 co. 3-bis D.L. n. 185/2008, in base
alle quali & stato emesso il decreto ingiuntivo, poiché rilasciate da IRVO a fronte di un credito che, per le
ragioni di cui al precedente punto (i), sarebbe privo del necessario requisito di certezza; {iv) violazione del
Codice Appalti per mancato espletamento di prdcedure di evidenza pubblica in relazione ai servizi
accessoti (manovalanza, vigilanza, pulizia, etc.) etogati in aggiunta alla locazione degli spazi espositivi.
Veronafiere si é costituita contestando la fondatezza di tutte le difese avvetsarie in punto di competenza
tertitotiale e nuflith dei contratti e tilevande, nel merito, che nessuna contestazione & mai stata sollevata sul
regolare adempimento delle prestazioni contrattuali e sul guaminm del credito. Al contrario, il credito di
Veronafiere satebbe stato riconosciuto in pitt occasioni dall’opponente, sia con dichiarazioni dei Direttoti
Generali dell’ente pro ferpore in catica, sia con il rilascio di certificazioni ai sensi del D.L. n. 185/2008,
dapprima per limporto di € 3.348.499,00 (certificazioni originarie), poi - a seguito di chiarimenti
sullimputazione di alcani pagamenti precedenti - per Pimporto di € 3.398.161,85 (‘ricertificazione’). Ha
infine contestato Pillegittimo ritiro della certificazione da ultimo richiamata, disposto da IRVO dopo la
notifica del decreto ingiuntivo. -
Con otdinanza del 22.3.2018 & stata concessa 'esecuzione provvisoria del decreto ingiuntivo ex att. 648
c.p-c.. Dopo lo scambio delle memorie ex att. 183 co. 6 c.p.c,, la causa, ritenuta matura per la decisione
senza necessitd di ultetiore aftivitd istruttoria, ¢ stata rinviata per la precisazione delle conclusioni
alludienza del 6.12.2018, quando ¢ stata trattenuta in decisione.

* ok k
1. Preliminarmente, va rigettata eccezione di incompetenza territoriale con cui 'opponente deduce che
tutti i criteri di collegamento applicabili nella fattispecie convergerebbero nell'individuazione del Tribunale

di Palermo come unico foro competente.

- L’eccezione & infondata. Se & put vero che ticonducono alla competenza del Tribunale palesmitano i criteri

del foro generale delle petsone giuridiche e del foro della tesoteria preposta al pagamento dei debiti
del’ente pubblico, & altrettanto vero che nessuno di tali criteri di collegamento ha natura esclusiva. Con
particolare riferimento al foro della tesoreria, la giurisprudenza ha evidenziato che “nelle controversie aventi ad
oggetto il pagamento di somme di danaro da parie degli enti pubblici, le norme di contabilitd che fissano il wogo di
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adempimento delle obbligagioni in quelle della sede di tesoreria dglllﬁg,gggﬂo N %%Qgégg"lj?mgtec}ﬂlfﬁ!nglzo1 9

solutionis’, eventualmente in deroga allart. 1182 c.c, ma non rendono detto ford né esclusivo, né inderogabile, sicché Ja
competensga per lerritorio pud ben radicarsi swlla base di uno dei fori altsrnativi previsti dagli artt. 18, 19 ¢ 20 ep.c.”, Cass.
n. 270 d.el 12.1.2015, in senso conforme Cass. n. 24640 del 2.12.2016). Cosicché la competenza del
Tribunale scaligero puo essete affermata e confermata in forza del concotrente criterio di collegamento del
laogo in cui Pobbligazione & sorta ai sensi dell’art. 20 c.p.c., pes le ragioni che seguono.
E stato provato che Paccordo tra le patti, relativo alla locazione di spazi espositivi e alla prestazione di
setvizi accessori nell’ambito della manifestazione Vinitaly, & stato raggiunto, di anno in anno, mediante
invio della proposta da parte di Veronafiere e comunicazione dell’accettazione da parte di IRVO a mezzo
fax (anni 2008, 2010) oppute tramite posta elettronica o servizio postale (anni 2011, 2013, 2014) (si vedano
i doc. 17-28). Pettanto, in applicazione della regola generale stabilita dall’art. 1326 c.c, 'per cul “i/ contratio ¢
concluso nel momento in cui chi ha fatio la proposta ba conoscensa dell aciettazione dell'altra parte”, se ne desume che i
contratti si sono conclusi 2 Verona, luogo della sede legale della proponente Veronafiere, in cui la stessa ha
ticevuto, di volta in volta via fax o 2 mezzo posta, la comunicazione dell’accettazione da parte di IRVO.
1l fatto che i contratti prevedessero il pagamento di un primo acconto o, il alcuni cas, il saldo integrale del
cottispettivo prima delllinizio della manifestazione non & in alcun modo significativo per Iindividuazione
del lnogo di conclusione del contratto, come invece pretenderebbe parte opponente tichiamando l'att. 1327
c.c.. Considerata la tilevanza degli importi e la natura articolata delle prestazioni oggetto dei contratti, va
escluso che possa farsi riferimento alla natura dell’affare o agli usi per invocare la conclusione del contratto
nel luogo in cui IRVO avrebbe eseguito il pagamento. Del pari, va escluso che questa modalita di
conclusione del contratto sia stata tichiesta da Veronafiere, essendo sufficiente avere riguardo al tenore
letterale delle proposte per capire come la sottosctizione fosse individuata quale momento di
perfezionamento del’accordo (tutte le proposte contrattuali in atti recano la sottoscrizione di IRVO “per
accordo ¢ aceetitaziond” e anche laddove si fa riferimento al versamento di un “anticipo del 30% alla sottoserizione
del presents atto” & evidente che il perfezionamento dell'accotdo € ancorato alla manifestazione della volonti
contrattuale in forma dichiarativa e non esecutiva).
Nemmeno pud attribuitsi tilievo allinserimento di una clausola di foro esclusivo nell’accettazione della
proposta contrattuale per 'anno 2008, comunicata da IRVO a mezzo fax il 2.4.2008 (doc. 23), dovendo
titenersi che accordo si sia formato solo con riferimento al contenuto dell’accettazione conforme 2 quelio
della proposta e dunque ad esclusione di tale clausola unilateralmente inserita da IRVO, rispetto a cui non
risulta una cotrispondente accettazione da parte di Veronafiere.
2. Passando al merito, vanno esaminate innanzitutto le eccezioni di nulliti sollevate dall’opponente. B cosi,
sotto un ptimo profilo & eccepita la nullitd dei contratti poiché stipulati da IRVO in difetto della
preliminare determina a contrarre, prevista dalla disciplina degli appalti pubblici pro #empore applicabile (artt.
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11 e 57 del D Lgs. 1242006 1. 163, poi abrogato dal DLgs. 13SRREN. B0y 28292010 del18(06/2019

nelPiter di formazione della volontd contrattuale della parte pubblica, la cui mancanza si rifletterebbe sulla
validitd dei successivi contratti.
L’eccezione ¢ infondata, dovendo escludersi nel caso di specie Papplicabilita della disciplina in materia di
appalti. pubblici e quindi la sussistenza di un vizio derivante dalla mancata adozione della determina a
contrarre. Occorre infatti tenere conto del fatto che all’epoca della stipula dei contratti Popposta rivestiva la
forma giutidica di ente pubblico economico con la denominazione di ‘Bnte Autonomo per le Fiere di
~ Verona’, tisalendo solo alla data del 1.2.2017 la sua ttasformazione in societd per azioni. B deve tilevarsi
altresi che tale ente era il solo soggetto statutariamente preposto-all’organizzazione di manifestazioni
fieristiche per il territorio veronese (cfr. pag. 28 ss. visuta cametale in atti). In altri termini, la partecipazione
di IRVOQ alla manifestazione Vinitaly € stata regolata mediante contratti conclusi tra due enti pubblici, uno
dei quali (Uente fieristico veronese) titolare di una competenza funzionale esclusiva in virtd dei propri att
istitutivi,
Da tale duplice rilievo consegue che la fattispecie in esame ricade al di fuori dell’ambito di applicazione del
codice degli appalti all’epoca in vigore, € cid, oltre che in base al principio generale per cul tale codice non
si applica agli accordi tra P.A. (sul punto si veda il parere n. 1178 reso da Cons. St.,, Sezione TI, in data
22.4.2015), anche sulla scotia della specifica previsione dell’art. 19, comma 2, D.Lgs. 163/2006, pex cui “i/
presente codice non si applica aghi appalti pubblici di servigi aggindicti da un amministrazions agyindicatrice o da un ente
aggindicatore ad un'alira amministrazione aggindicatrice o ad un'associagione o consorgio di amministrasioni aggindicatrici,
in base ad an diritt esclusivo &5 cui esse beneficiano in virtiy di dispesizioni legisiative, regolamentari o amministrative
pubblicate, purché taki disposizions siono compatibili con il irmttate”.
3. Da quanto appena osservato circa linapplicabilita del codice degli appalti discende anche linfondatezza
dell’eccezione di nulliti concernente il mancato espletamento di procedure di evidenza pubblica in
relazione all’affidamento dei servizi accessori di manovalanza, vigilanza, assistenza tecnica, pulizia e
hosting, rispetto af quali — si osserva — sarebbe in ogni caso operante la deroga alle regole dellevidenza
pubblica prevista dall’art. 57, comma 3, lett. 2) D.I.gs. n. 163/2006 per i servizi complementari al servizio
ptincipale, da individuarsi nel caso di specie nella messa a disposizione ed allestimento degli spazi espositivi
all’interno della manifestazione flesistica.
4. Va tigettata anche I'eccezione per cui i contratti sarebbero nulli in ragione della mancata adozione dei
cottispondenti impegni di spesa. L’eccezione € infondata sia perché non & applicabile nella fattispecie la
disciplina degli artt. 191 ss. ID.Lgs. 267/2000 (tu.el), in quanto Popponente non & un ente locale soggetto
a tale disciplina, sia perché ¢ lo stesso istituto opponente ad aver prodotto sub doc. 7, 10, 13, 16, 19 le
delibere con cui sono state contabilmente impegnate le somme dovute a Veronafiere in forza dei contratti
pet cui ¢ causa, con indicazione del relativo capitolo di spesa.
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Ai fini delleccepita nullitd non ¢ rilevante il fatto che tali n%@&e&t 'sprléa%§§09!%p gcgﬁg@!lolj§/196/201 9

stipula dei contratti e lo svolgimento delle manifestazioni cui essi si riferiscono, in alcuni casi anche dopo
unt lasso di tempo par ad alcuni anni. Impregiudicata ogni valutazione, demandata ad altra sede, citca la
sussistenza di eventuali profili di responsabilita sul piano amministrativo e contabile detivanti da una
siffatta condotta dell’ente, si osserva che, tispetto 2l sindacato sulla validitd dei contratti, deve senz’altro
ritenersi che Yadozione di un impegno di spesa postumo equivalga a ratifica dell’assunzione
delPobblipazione e compotti in quanto tale la sanatoria del vizio genetico dei contratti medesimi. B cio, in
ptimo luogo, in applicazione dei principi generali civilistici sulla formazione della volonta contrattuale di un
ente collettivo, ma anche in analogia con la disciplina del riconoscimento dei debiti fuor bilancio prevista
in matetia di obbligazioni degli entl locali dagli artt. 183 ss. tu.el.

5. Supetate, in vitt delle considerazioni esposte nei paragrafi precedenti, le censure di nullita dei contratti,
si osserva che Popponente non svolge alcun tipo di contestazione sull’effettiva e regolare esecuzione da
parte di Veronafiere delle prestazioni pattuite € neppure sulla quantificazione del credito, circostanze che
devono quindi datsi per accertate ai sensi dell’art. 115 c.p.c.. Ad ulteriore conferma di ci6 va interpretato
anche il fatto, non contestato, che IRVO abbia a sua volta incassato le somme dovute come costispettivo
dagli operatoti, sub-espositox della manifestazione presso gli spazi locati da IRVO,

Tanto considetato, tispetto alla decisione della presente causa diviene ultronea la verifica, invocata da patte
opponente, sulla presunta dlegittimita delle certificaziont di credito ex art. 9 co. 3-bir D.L. n. 185/2008, che
sarebbero state emesse in assenza dei necessari requisiti di certezza del credito sottostante. Cosl come
diviene supetfluo ogni accertamento relativo al valore probatorio da ticonoscete a tali certificazioni e alla
legittimita del ptovvedimento cui IRVO ha disposto la revoca in autotutela della certificazione (nonché alle
sorti di tale procedimento).

Infatti, benché tali certificazioni siano state poste a fondamento dell’emissione del decteto ingiuntivo, la
pretesa creditotia di Veropafiere & accertata come esistente nell’ambito della presente fase di metito sulla
base di element diversi, ossia i contratti (di cui & riconosciuta la validitd, v. sopra) e la non contestazione
del loto esatto adempimento. Tali elementi si pongono logicamente a monte rispetto alle cettificazioni,
poiché fotniscono la prova diretta dell’esistenza del credito.

Detto altriment, I'opposizione va rigettata e il decreto ingiuntivo va confermato in quanto Fopposta ha
assolto al propric onere probatorio in giudizio dimostrando il titolo del proprio credito, mentre
Popponente non ha provato Pesistenza di fatti modificativi, impeditivi o estintivi della pretesa avversaria
(Cass. S.U. n. 13533 del 30.10.2001, e successiva giurisprudenza conforme).

Per tale ragione non paiono pertinenti i precedenti del Ttibunale di Palermo tichiamati dallopponente,

trattandosi di provvedimenti resi nefla fase sommaria di revoca della provvisoria esecuzione ex att. 649
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Sentenza n. 1414/2019 pubbl. il 18/06/2019
RG n. 5988/2017

c.p-c. e non all’esito della fase a cognizione piena, e peraltro r!:csqegs;%grt]b Qatg C80§198/£YQ i]e%pgﬁcilﬁac(g 6/2019

casi concreti sottesi a tali pronunce.

6. Alla soccombenza segue la condanna dell’opponente alla rifusione delle spese di lite sostenute

dall’opposta, liquidate nella misura di cui al dispositivo, secondo i valoti medi previsti dal D.M. n. 55/2014

per lo scaglione di valote applicabile in regione dellentita del credito, con applicazione dei valori tninimi

per la fase di‘istruttoria/trattazione, che si & limitata al solo scambio delle emorie ex att. 183 co. 6 c.p.c..

P.Q.M.

1l Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza, difesa, eccezione, deduzione disattesa:

e rigetta I'opposizione e conferma il decreto ingluntivo del Tribunale di Verona n. 1376/2017 del
23.9.2017; '

e  condanna IIstituto Regionale del Vino e dell’Olio a rifondere a Veronafiete s.p.a. le spese del presente
giudizio, che si liquidano in € 40.000,00 pet compensi, oltre rimborso spese generali in misura del
15%, CPA e IVA di legge. |

Verona, 17.6.2019
1l Giudice

Cristiana Bottaszi
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\}_incenzo Barletta

T— "

Da: mariabeatricemiceli@libero.it

Inviato: martedi 10 settembre 2019 20:58

A " direzione.vitevino@regione.sicilia.it

Cc: veusumano@regione sicilia.it; vincenzo barletta@regione sicilia.it

Oggetto: IRVO - VERONAFIERE - sentenza Tribunale Verona n. 1414/2019

Allegati: sub_1528989342050101290_RELAZIONE DI NOTIFICA digitale PEC Sentenza
IRVO.pdf; sub_4679125722538458570_Sentenza n. 1414-2019 - RG 5988-2017
{Veronafiere IRVO).pdf :

Scrivo di seguito a mia comunicazione dello scorso 9 agosto 2019, contenente
osservazioni sulla proposizione di eventuale impugnazione, per rendere noto che,
nella giornata di oggi (10 settembre 2019), l'avv. Claudio Masotto, nostro
domiciliatario a Verona per il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo n.
5988/2017 di r.g., definito con sentenza n. 1414/2019, mi ha comunicato
I'intervenuta notifica presso di lui, in data 9 settembre 2019, della decisione di primo
grado.

Da tale data del 9 settembre u.s. deve, dunque, prudenzialmente, ritenersi
decorrente il termine breve (di trenta giorni) per la proposizione di impugnazione
(scadente, pertanto, il giorno 9 ottobre 2019) riguardo aila quale ho espresso il mio
avviso con la comunicazione che ho indicato sopra.

Per maggiore comoditd provvedo ad inoltrare sentenza e relata di notifica cosi come
trasmessemi (cfr. due allegati), in modo da farVi pervenire il documento completo e
rimango a disposizione per ogni ulteriore necessita ed in attesa di Vostre urgenti
indicazioni.

Cordiali saluti, avv. Maria Beatrice Micel
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O 0O © Speti.le
Istituto Regionale Vini e Oli di Sicilia
V& ) . direzione.vitevino@regione.sicilia.it
' direzione irvos@messaggipec.it

Oggetto: IRVO cf Veronafiere Spa— Opposizione a decreto ingiuntivo (Tribunale
Verona n. 5988/2017 r.g. definito con sentenza 1. 1414/2019) - Seguito mia nota
pec del 21 giugno 2019 ed ulteriore riscontro note IRVO prott. nn. 5596, 6675 €
6793 dei 27 giugno, 30 luglio e 2 agosto 2019. :

Faccio seguito alla mia nota del 21 giugno 2019, con la quale ho dato
immediatamente notizia dell'avveruto deposito della sentenza n. 1414/2019 del
18 giugno precedente, con cui il Tribunale di Verona (sez. I Civile, dott.ssa C.
Bottazzi) ha definito il giudizio 5988/2017 di r.g. nonché ai ripetuti incontri con
il rappresentante legale delllstituto e con i titolari degli uffici addetti alle
questioni legali e, risconirando le tichieste di cui alle Vs note sopra indicate,
rappresento quanto segue.

In via preliminare rispetto all'esposizione delle mie opinioni circa i
margini di appellabilitd della sentenza, ritengo opportuno ribadire (rispetio a
quanto gid comunicato per le vie brevi) che la sentenza - non notificata presso il
domicilio eletto e, dunque, allo stato appellabile nel termine lungo di sel mesi
decorrente dal 18 giugno 2019 (data di deposito) — & gia, di per sé, esecutiva, con
la conseguenza che ben pud essere messa in esecuzione (donde pignoramento,
ecc.), tranne che, proponendosi appello, non venga formulata richiesta di
inibitoria e che questa venga accolta. : '

Cid premesso, in ordine at margini di appellabilitd della sentenza rassegno
le seguenti considerazioni.

I) Con Iatto di opposizione a decreto inghumtivo & stafa eccepita
preliminarmente 1’incompetenza per territorio del Tribunale di Verona.

Studio legale: via Nunzio Morello, 40— 90 144 Palermo
Tel/fax : 0916256125 —
Mail; mariabeatricemiceli@libero.it

Pec: mariabeatrice.miceli@avvseiacca legalmail.it
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Studlo Lepale

Come si ricorder, la tesi di fondo che il Tribunale ha fatto propria in sede
di concessione di provvisoria esecuzione & stata quella di qualificare il rapporto
IRVO/Veronafiere (ente pubblico) come un accordo tra amministrazioni
aggiudicatrici: seguendo la tesi della difesa avversaria, si & ritenuto che, stante la
patura pubblica di Veronafiere (gia Ente Autonomo per le Fiere di Verona)
all’epoca dei fatti il Codice degli Appalti (D.Lgs. 163/2006), eventualmente
applicabile alla fattispecie concreta ratione femporis, non si applicasse agli
accordi tra PP.AA. (cfr. Cons. St., Sezione I, parere del 22.4.2015, n. 1178). E'
il caso di ricordare che sulla contestazione di tale tesi le difese esposte in sede di
comparsa conclusionale e replica sono state ampie ed approfondite.

Con la sentenza il Tribunale ha reiterato 'assunto (il codice degli appalti
non si applica agli accordi tra p.a.) sovrapponendolo (e in realtd non avvedendosi
della differenza) con alfra ipotesi (art. 19, comma 2, D.Lgs. 163/2006) che
riguarda P’affidamento diretto in favore di amministrazione aggiudicairice o ente
aggiudicatore titolare di un diritto esclusivo.

Si tratta di due faitispecie profondamente diverse: la prima — rapporto tra
amministrazioni aggindicatrici — esclude ’applicazione del codice perché non si
& in presenza di appalto ma di una collaborazione sinergica ed intrecciatd
finalizzata allo svolgimento coordinato dei rispettivi compiti di istituto; la
seconda — affidamento a titolare di un diritto esclusivo — esclude ’applicazione
del codice perché, per quanto si tratti di un appalto, esso non pud che essere
affidato al titolare del diritto esclusivo (ad esempio il concessionario
autostradale) e della conseguente situazione “non concorrenziale”.

Ne & conferma la circostanza alla cui stregua si consente 1’affidamento
diretto anche in favore di un ente aggiudicatore ossia (art. 3 comma 29 d.lgs.
163/2006) “le amministrazioni aggiudicatrici ... e i soggetti che, non essendo
amministrazioni aggiudicatrici o imprese pubbliche, operano in virti di diritti
speciali o esclusivi concessi loro dall'autoritd competente secondo le norme
vigenti”), quindi anche un privato affidatario di una concessione, cioé titolare di
una esclusiva in base ad una selezione: il concessionario autostradale di cui
all’esempio che precede.

L'estrema (ed evidente) incertezza della sentenza nel “maneggiamento”
dei descritti tecnicismi potrebbe renderla meritevole di un gravame.

Con ’appello potrebbe anche riproporsi la questione dell’applicabilita
nella fattispecie della disciplina degli artt. 191 ss. D.Lgs. 267/2000 (t.u.e.l),
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spedito in forma esecutiva (sentenza) addirittura in data successiva alla notifica
deli’atto di pignoramento presso terzi (cfr. Vs nota del 2 agosto).

Naturalmente ['opposizione ed il suo eventuale accoglimento non
impedirebbero a Veronafiere di riproporre muovamente (e correttamente) l'azione
ed avrebbero solo il fine di consentire, fraftanto, la proposizione dell'appello e la
formulazione dell'istanza di inibitoria.

E' ovvio che ai fini della proposizione dei rimedi (appello e opposizione
agli atti esecutivi) appaiono necessari l'adozione degli atti di conferimento
dell'incarico ed il rilascio delle relative procure in tempi compatibili con le
indicazioni sopra fornite e considerando la delicatezza e le caratferistiche del
periodo estivo.

Al fine di permettere una valutazione il pili possibile completa della
questione, invio parcella pro-forma, che ¢& stata redatta attraverso l'applicazione
dei cc.dd. “medi” ma tenendo conto di un valore della causa compreso tra €
260,00 e € 520,00 e, dunque, non coincidente con il valore effettivo della
controversia e che, piuttosto, tiene conto solo delle conseguenze economiche
discendenti dalla transazione, con un esito comunque maggiormente favorevole
per 'Amministrazione rispetto all'applicazione dei minimi sul valore del contratto
(€ 27.956,74 a fronte di € 34.302,45) e sulla cui base il Giudice ha determinato in
sentenza le spese legali derivanti dalla soccombenza e poste a carico di IRVO.

Colgo l'occasione per inviare la nota fattami pervenire dal domiciliatario
avv. Masatto e rimango in attesa di Vostre comunicazioni.

Distinti saluti,
avv. Maria Beatrice Miceli

. i Firmato digitalmente
il
Maria ! da Maria Beatrice

Beatrice  /'icel
M- I . i—D‘é’Fﬁ%OT 3.08.09
Icell .~ 193432 +0200
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contrattc collettive di lavora della dirigenza della Regione Siciliana

9. Alle strutture di dimensione intermedia ed alle Unita operative di base sono preposti dirigenti in possesgg di
formazione culturale, professionale, capaciti e attitudini adeguate atle funzmm da svolgere. I dirigent] a quaki
0% sie affidmia ta titolarkta & uffici dirigenziali svolgono funzion ispetiive, di consulenza, studio e rioerce o
aliri incarichi previsti dallordinamento dell’Tstituto e dalle norme vigenti. Gli incarichi dirigenziali ¢ cuj af
presente comma sono conferiti dal Direttore Generale deli*Istituto, per un periodo non inferiore a due anp; ¢
non superiore & sette anni con facoltd di tinnovo. .

3. Gl incarichi dirigenziali di cui al comuta precedente vengono conferiti at sensi di quanto previsto dallart ¢
della L.R. 10\00 e snccessive modifiche ed integrazioni, dall’art. 11 L.R. 20\03 ed in base ai criteri di oyj g
vigente C.C.L.per i dirigenti della Regione siciliana. Per ciasoun incarico sono definiti contrattualinente
Poggetto, g obiettivi, la durata e il trattamento economico,

4, 1dirigenti sono soggetti alla responsabilita dirigenziale di cui all’art. 10 della legge regionale 15 magpio 2000,

n. 10,

1. 1l direttore generale, nell’ambito di quanto previsto dagli art. 2 e 7 della LR. n.10/2000 e successive modifiche ed
integrazioni, svolge le attivitd prewste dalla normativa vigente ed esercita fra P'altro 1 seguenti poteri;

a. formula proposte ed espnme paren al Presidents dell’Istituto ed al Consiglio di Amministrazigne. 1n
applicazione del principio di ripartizione delle compstenze fra I'organo di indirizzo politico-amministrativo o
T*organo gestionale fissato datla L.R.10\00.

b, cura Pattuazions dei piani, programmi e direttive generali definiti dagli organi di governo delt’Ente;
adotta gli atii relafivi all’organizzs}zior;e degli uffict di livello dirigenziale;
attribuisce ai dirigenti gli incarichi e la responsabilitd di specifici progetii e gestioni, definisce gli obiottivi che
i dirigenti devono perseguire ¢ attribuisce agli stessi le necessarie risorse umane, ﬁnanz:ia:ie ¢ strumentali,
sentiti i dirigenti medesimi;

e. adotta gh atti ed i pmvvedimenti amministrativi di competenza dell’Istituto, che non siano espressamente
riservati ad altrx organi, '

f esercita i poteri di spesa e di acquisizione dell’entrata dell’Istituto nentranh nella competenza del proprio
uffioio;

g. dirige, coordina e controlla Pattivitd dei dirigenti ¢ dei responsabili dei procedimenti, anche gon potere
sostitufivo in caso di inerzia con proposta di adozione, n'ei,conﬁ'onti dei responsabili, delle misure previste dal
comma 3 dell’articolo 10 della L.R. 10/2000, come speciﬁcaite dal successivo articolo 8, commi 4 ¢ 5

h. svolge attivitd di organizzazione e di gestione del personale, di gestione dei rapporti sindacali, anche ig sede
di contrattazione decentrata;

L. dBCIdﬂ sul ricorsi gerarchlcl contm gh atti ed i prowedlmentl ammlmstmtlw non definitivi dei dirigenti;

k. richiede direttamente, secondo le modalitd di rito, pareri B.gh orgeni consultivi ¢ risponde agh organi g
controllo sugli atii di competenza;
§. riferisce correntemente, e in tutt 1 casi in cui venga tichiesto 0 ritenuto opportuno, al Presidente sull*attiviey

svolta;

regglainento definitivo sett 2009.doc , :
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0GGETTO : Nomina Commissario ad Acta
Controversia lrvo / Veronafiere Spa
Sentenza Tribunale di Verona n. 1414/19

Spett.le

Assessorato Agricoltura, Sviluppo
Rurale e Pesca Mediterranea
Ufficio di Gabinetto

Spett.le
Assessorato Agricoltura, Sviluppo

Rurale e Pesca Mediterranea
Servizio 1l - U.O. 2

Nell'ambito della complessa ed articolata controversia insorta con Veronafiere Spa, definita
parzialmente con atto fransattivo del 12 febbraio 2019 si fa presente che, con nota mail del 10
settembre 2019 acquisita al protocollo del’Ente al n. 7606 dell'l1 settembre 2019, ed acclusa
copia della sentenza del Tribunale di Verona n. 1414/19, il difensore di questo Istituto nel giudizio
di primo grado, Avv. Maria Beatrice Miceli, ha comunicato che, in data 10 settembre u.s., la societa
creditrice ha provveduto a notificare al procuratore domiciliatario, Avv. Masofto, la sentenza
sopracitata.

Cid, a norma delle disposizioni codicistiche in materia, ai fini della decorrenza del termine
perentorio breve di gg. 30 per la proposizione del’eventuale gravame, nel caso in specie, dinanzi
la Corte d’Appello di Venezia da notificarsi alla controparte, a pena di decadenza, entro 1l 9 Ottobre

p.v.

A tal proposito si pone in evidenza che il 15 settembre p.v. andra a scadenza il termine di
operafivitd della proroga del confratto a suo tempo stipulato con I'attuale Direttore Generale
dell’Ente, Dr. Vincenzo Cusumano e che, con nota n. 7641 dell"11 settembre 2019, la scrivente ha
impartito opportune disposizioni per I'urgente attivazione delle procedure di nomina del nuovo
Direttore Generale dell’lrvo.

Via Liberta, 66 — 90143 Palermo
Bmails.......ccc.ooee @regione.sieilia it
Responsabile del procedimento;................... - Telefono 091 - ..............
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Tenuto conto di cid, e delle possibilitd di definire transattivamente la complessiva
controversia in essere con Veronafiere Spa, si rende indispensabile, stante peraltro le previsioni di
cui allart. 6 ~ Funzioni del Direttore Generale — sub lett. j, - del vigente Regolamento di
Organizzazione dell’Ente e della sopra specificata competenza del Direttore Generale il quale, a
mente del citato articolo, “promuove e resiste alle liti ed ha il potere di conciliare e transigere”, si
rende necessario, stante la vacanza della predetta postazione dirigenziale, di provvedere alla
nomina di un Commissario ad Acta ai fini del seguente adempimento:

- Controversia Irvo/Veronafiere Spa — sentenza Tribunale di Verona n. 1414/19 — proposizione
appello con poteri di conciliare e transigere”.

Giova inoltre ricordare in proposito che in precedente sostanzialmente analoga occasione
si & proceduto con ['adozione del D.A. Agricoltura n. 1 del 13 maggio 2019.

A tal proposito, e per ulteriore chiarezza di contesto, si rimanda ai contenuti della nota del 9
agosto 2019 del predetto Avv. Miceli nel contesto della quale la medesima illustra, tra Paltro, le
ragioni a sostegno dell'eventuale proposizione dell'appello in questione. '

Appare oltremodo opportuno evidenziare che a seguito di rinunzia a precedente
pignoramento presso terzi di cui all’atto del 23 luglio 2019, Veronafiere Spa ha attivato, dinanzi al
Tribunale di Sondrio, altra analoga procedura di pignoramento presso terzi con atto del 23 agosto
2019 con citazione, ai fini della dichiarazione del terzo pignorato (Creval - Credito Valtellinese), per
'udienza del 30 settembre p.v. '

Cio premesso si sottolinea che, pur essendo, in atto, in corso contatti con la controparte ai
fini delle definizione amichevole della complessiva controversia de quo, appare oltremodo
prudente e doveroso, porre in essere tempestivamente gli atti necessari finalizzati a poter
tempestivamente e ritualmente resistere in giudizic in caso di esito negativo delle trattative
predette.

Appare inoltre opportuno segnalare la possibilita di addivenire alla definizione transattiva
della complessiva controversia .

Nel sottolineare 'urgenza di detto adempimento e I'eventuale conseguente possibilita, in
mancanza, di una declaratoria di contumacia di questo Istituto con le negativa refluenze ad essa
connesse, nel ringraziare anticipatamente per l'attenzione che vorrete porre alla questione ed in
attesa di un cenno di riscontro ai fini di quanto in prosieguo eventualmente necessario, porgo
frattanto

Cordiali saluti
Via Liberta, 66 — 90143 Palermo
Emails....onee @regione sicilia,il
Responsabile del procedimento;................... - Telefono 091 - ..............
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Mantovani, in forza di delibern d&1 Consiglio 4 Ammintstrazions datata
28.01,2019,

- dali*atiea. paste «

Promesse ehe:

8) IRVO, Ente di riceroa dolla Regione Sioiliana, si b serlito, ta fe alire, alle
ediziont 9008, 2010, 2011, 20136 2014 di Vinitaly, manifestazions
fenistlca nfernazionale sul vino organtzrta delPBate Autonomo per 1o
Fiore di Verona (iasformato nel 2017 Veronefiers SpA), bepeficiande
delle azep espasttive o deflo prosfazion] asressoties -
5) mccessivamenito alle mal;ﬁf%h'fﬂﬂqﬂi, TRYQ ha ﬂiasciaw@ pex: mezzo dolla
procadea 01 oyl 4l deggeto el MEF df ativezions dell’est, 9, commya 3-
© bis, del deoreto lagge 25 movembre 2{198 n 185 o successive
modificaziond, una “Cextlficazione” dei credit; ,
6) in particolave IRVO he emesso, in un pumo momento, lo due
soriiflonzionl RAZSS10000000015 & € 251129900 " e n
8425510000000011d1 € 837.200,00, pexr un totale di € 3.348.499,00 .,
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1) § due gludiei (di esconzdone forzaia o di cognizions) sono aftualmente

16.3.2016 di €3.398.161,85 ;

d) afionfe del mancato pagamento da parte di IRVQ, Veronaflete fn chiesto
ed ottennio del Tribunale di Verons # decreto inghuntivo 1. 1376/2017
datato 29 mmzo 2017, per Piuposto & € 3.398.161,85, olire inferessd &
spése i ilmceﬂum,

&) IIWG si B Qppnsta 8 rtqlﬂ ﬂeera’m mgiunhvn con atta dt Gﬁa&mﬂﬁ d&fﬁfﬂ 5

prqwgq‘{m@ptg dﬁ’ﬁato zz ma;cﬁu 201&, ha oongs Ia 131‘01?\?1}393;(@
esecmbﬁg Bl lopisio: wgepﬂﬁvo opposio, wsegnﬁndq llopafi fr@m.im
dir mmllim 133, wmm‘a B, Gpe. pm il flegoa‘itq @aﬂa s, iatmsm@
&, Do, & Skl dﬂi‘uﬂmza w!?brata i, dgtp & dmm‘b;a @Qis
nesinito Ia omiss in decisione assegnandd i tormin] df eui al;l'art B 6. e ¥

) Veronafiere ha introdotio ghudizio di esecnzione fomate Grignoratnento
presso terzf) davantl el Telbpoale di Sondelo (o, 38142018 .8,) e ulipriote
gludizio & eseonzione forzate. davanti ol Tefbunale di Patermo (afto stato
non, ancota iseiitto a yuole);

2 IRVO ha proposta opposizone davanti al Tylbunale & Sondddo (.
371/2018 1.5} o sl acednge & proporla davani ol Tifbumale di Paletmo; '

pendenti deventi ol Taibunals di Sondrlo o udisz per Ia foro irafiasione

(congiunta) ¥ flssaia per il 15 febibralo 2018, mente per 11 25 fobbralo

2019 & figsata udionza davant al Telbunale & Palermo, G. Bs.; “

1) Verondfiere ha notificato, pure, due disinfi slcorst al Ter Seifia —

Paletmo, riapetﬁv:amgnitg AyvELso: 1) il stlenwio-sifiuto di IRVO formatos

& seguito dolla. tioliesta it Vetonafiers Ji avere silasolata eopia della

documentazions oggeito deil'istanza di accesso datata 16 agostio 2017; 2)

1 DDG. 3 RVO 0. 232 del 25 agosto 2017 con ol "Bnte ha ifrato in

aiofutela. Ja certificazions del arediio n, 8425510000000036 ol 16
warzo 2016, def quali solo il secondo dallo stato pendente,




§) ristfiano, peranto, tutiora pendenti. la opnse &1 opposizione &l decteto
sngivative rrasd al Dellmnele & Vetons (o, 50882017 R.G.), . 1 tleorso
avanti al TAR. Sieilia — Pajermo {gvenio R’G 1, 2017/2665), n. 1 gludizie
if esecuions davantl al Tribumele di Sonddo, 7, 1 gindisio di cogrizione
devesth a1 Tebuyale di Sondrio, 1. 1 gipdlizo di evecuzions ancors da
jscxtvers davanti Al Tribunale di Faleune (. Ry

B e aggp;qégtqzioﬂi aiffotts a sostegno dgil’:éajﬁt@ma, Heuididh ed
ol A8t ety sinfi, oot i, Jo iitontdn pgegialone o

peiginopte. Sele il oo, alfelissono & compih teieliche

pivfiche. & nhn oo in,@uﬁﬁiﬁﬁpéﬁi@.;@ Pefe. el gl fiilia

estatin pioufacimit fneerniphs calgaidbod i

O lo pee, senza Jdoohotchiisnto alopno  defle teciprochie prefdse @

contestazioni @ forme restasdo l qualificnziont che oiasenot parte ha dato
at repporft fntercotsi, ma al solo fino i eviiare Palen dei gtudizd,
snfendono transigers o via defimiiva fo vieends conitoverso, facendost

raciproche comoessiont; ,
m) YTevo, peraltro, & destinatatio di risorse provendentl dalf* Asoxoinistrazione

finalizzate . porte Hmedio alte difflontta nelle auali oppi st dibathe; fnfhdt,
Part. 38 della legse regionals 8 meaggio 2018, n. 8 (came modifieato
dalast, 2, comma 29, LR, 16 dloembio 2018, 2. 24) disposte che “41 fins

@ far fronte alla siiuczione di grava oriiciid ﬂnMria dell'IRVO &

assegnato ol medesimo Tettuto o corivibuto siaordinario & 3.000

migliaie 4t ewro per I'sgerelzdo fnanziario 2018, & ﬁbnrs del quale
Pstituto -ﬂ'a,g%m‘s'ae alle Reglona beni lmmobill o pervi imporio”.

g) VO o Veronafiere intendona, peralito, riavviate uma proficua
collahotazione per la promozions & Tiveilo nazionale od internezionals
d.all’immaginé 4 1RVO e defla Replone Sleilipng, snche athaverso
Padesions alla snenifestazion] organivzate da 'Veronaficre.

Tutto cid premesso, lo part fransigone conyemendy quAnto LERG:
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1. lepremegse fmman:a paste integrants della presends iransazlone,

2, IRV 4 iapegna, eon Ta stipula dells presente, 4l verspnento tn favore di
‘Veronaflere Bpa deflimporto &1 Eute 2.600.000,00, sscondu e sepuentd
modalith:

» una spie ghueno past ad Yk ZQBG QBD,DO Yamite r:.g}liesta
con {glaqtaf{ﬂ; rideumarions. a4 ﬂiudiqe ﬁl’yﬁlﬁnzﬂ fﬁs&ta pex 41 15
febbﬁﬂm 2!)19 m’ll’mbxfo de]l’eaecuﬁigne mtrapresa aventi al
Tbfifile t’#ﬁﬁpﬂu@;

o 1L g0 i, Q@g@m&@ diéfto 9 pade IRYO dn davote o

‘ Vﬂﬁ:’;ﬁ‘;mm’@@ & Pm@ltﬁﬁ‘ll 1§m2@1§?

3. 331am@gimpiqv§a PR S bt et Ymﬂaﬁm iglia sﬁmtna

pari i Aliého Haro 2:000:000:00 assggﬁaia ol Giiod dsl ‘Pithunalo

" Sondslo, Veronafigre sinupeerd ailesetiiions infrapresi daveritl al foro &
Palermo o ton Teriverh, a xucld il planpiemérto otificato in date 22
ponnalo 2019 (Palemic) relétivo al decreto ingludto emesso dal
Teibunale di Veronan, 1376/2017 datato 29 marzo 2017, per Pimporio di
€ 3,398.161,85, olize interessi e spese di procedura o notificherd al ferzo
pignorato  atto dickiarativo Jn guesto senso, autorizzando altrest -
1 Assesnorato Reglonale del’agricolinta defla Reglono Sioiha, 2 Vexgaso
pressa il Tesorlers ¢l IRVO fo some di cuf al suol devett n eors0 0 in

via it petfazionatento.

A, "I caso di mancata offetivnzlone. del pagamento integtale della somms &
Buto 2.500:000,00, nélle madahts 4t oni el puntl che précedopo, entro il
Ternine del 15 matzp 2019, Veronafiers potrd procedere, nelle osecuzioni
gid penderti e Infraprenderne wferlori per intero importe dovuto di 8
3,308.161,85, oltve interessi e spese i procedure, o quello diverso che
risultasse all’esito del procedimento 1, 5988/2017 R.G. del Teibunale di
Verona, ma. comungve non inferiore ad € 2,600.000,00, impotfo df eul

TRVO rloonosse espressaments di essere debltore & che sf impegne a




versate  prescindere dall’esifo del summentzionsio procedimento.
5, Ynipotesi di esatfo adenapimente di TRVO secondo Temodalis. siabilite al

punto 2 Ia presenta sorittua ayeh efferto di fangazione parzidle nel sensl

megHo infia precisati,

g, considerato che Vexgpoficre & disponibile a Gmitare Ie propre
prefoge afl o 3.000,000,00.48 Trve, eftravers i propr wificl, ha
axidepzn i w,auibinbota dmeno s o #ito 20006000, %
purt, cpyeigono 8 sopihigpe 1 waipiop. Gl Yerigimehe

coni@s’gaﬂpp\i a!lnaiffmn:%@ bl SOMAMP pxqtgsa d VeronaHise

pit Jo aial dllo ato Yo uen e Hosnmdntasiode idbien a
conipihte Paippito niipiftiniio. -

b. Le pe;cti, A fifie di dehinife la Hie emchb relétivamento ol
simanent somma -d euro 400.800,00 istirdspono o megzo dal

| presente un tayolo padtetico finalizzato ad infeptate 1 rvesiprool
atchivi con e evidetize relnttyve alle prostaxiond.

c. Lo patth chiasgono ohe Vistituzione del Tavolo fecnico non
jmgHes do parte df Veronatiere alenn yicopascimento della
fondatezze della qualiﬁ;aazium attedbuite da Lyo dlle somme da
corrigpondere.

d Ta durate, deiattivitd del Tavolo paritetico nen poik aceaders v
s denortento dal 15 matze 2019, '

6. Tn esito silo stesso, ove o padti rgginngane Pstesa. sille aventoa

ditetio] sotnme dovite, 1a vortesponsions delle stesse defepminerd a
complets, cstinzione del rapportl, cbbligatosl i eul fn premessa, Lo pavti
provederanno teciprocatuentd & gotificate e doposifate, entto quindiei
giomd dalla sottoserizione di tale (lieriore htesa, attl & dowocia agli att
o aiPazione & spese compensato & 3. acacttayione A spese compensate,
" in nolla oaiss d opposizions l decrein Inglunfivo avazd 7 Telbunalo di
Verone (o 5988/2017),- gia. nel rivotso aticora pendente avantl gl TAR

o dem s ] e

-]'ﬂ\“_\"‘“':
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Sioilia - Patormo (G n, 2017/2665).

7. Diversamente, in difetto & intesa sulte ulterior] sotmme o contestazione,
lo pati 5 dmettono alle decigioni gludiziali (giufice oxdioado e
amuninisivativo), precisande che, & preseindere daifesito (favorevole ad
s delle pe{rﬂ) '

.a le sbmme qurlf,syosm 81 sensi def ppivio 2 non potranna essers in
nessug t;asq :tlpemte,

b la ssagxgﬂa. Hoviate, Iz Tryo e Veronaﬁsre Hn. paith mmtm.qg@
sufilities suge 310 000,00, dgvgndoil, rxﬁsnera r@mqaﬁp, e
liadam@hnmwael@agamﬁnﬂﬂis\ui al;_mtn Iapa;te apgsﬂema

5. Saﬁcﬁbmwna Ia mmsmte *ﬂ;mhe Hs:gali «3@1‘1@,@&:@ i ﬁpi \iqlza mmc;@, :

_allg soliﬁayjata pmfessionale sx.art 13 délls I.bgga meessmnala Potense,
9. Lo evenfuali spese di registfaziom defla. predonie sexanno a onrico di
entrantbe Yo pattl in ragipne del 50%,
Verona - Palegwio, 12 febbuaio 2019
Per IRVO Per Veronafiers Spe,
Direftore Generals Tl Bivettore Generals

tavani
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*.\lincenzo Barletta

(:S‘/D??F&’we gc{}? L

Da: mariabeatricemiceli@libero.it

Inviato: martedi 10 settembre 2019 20:58

A: direzionevitevino@regionesicilia.it

Cc: veusumano@regionessiciliait; vincenzo.barletta@ regionesicilia.it

Oggetto: RVO - VERONAFIERE - sentenza Tribunale Verona n. 1414/2019

Allegati: sub_1528989342050101290HRELAZIONE DI NOTIFICA digitale PEC Sentenza
IRVO.pdf; sub_4679125722538458570_Sentenza n. 1414-2019 - RG 5988-2017
{(Veronafiere IRVO).pdf :

Scrivo di seguito a mia comunicazione dello scorso 9 agosto 2019, contenente
osservaziont sulla proposizione di eventuale impugnazione, per rendere noto che,
nella giornata di oggi (10 settembre 2019), I'avv. Claudio Masotto, nostro
domiciliatario a Verona per il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo n.
5988/2017 di r.g., deflnito con sentenza n. 1414/2019, mi ha comunicato
lntervenuta notifica presso di lui, in data 9 settembre 2019, della decisione di primo
grado.

Da tale data del 9 settembre u.s. deve, dungue, prudenziaimente, ritenersi
decorrente il termine breve (di trenta giorni) per la proposizione di impugnazione
(scadente, pertanto, il giorno 9 ottobre 2019) riguardo alla quale ho espresso il mio
ayviso con la comunicazione che ho indicato sopra.

Per maggiore comoditd provvedo ad inoltrare sentenza e relata di notifica cosi come
trasmessemi (cfr. due allegati), in modo da farVi pervenire il documento completo e
rimango a disposizione per ogni ulteriore necessita ed in attesa di Vostre urgenti
indicazioni.

Cordiali saluti, avv. Maria Beatrice Micel

REGIONE SICHtANA
ISTITUTO REGIONALE DELLA VITE E DEL VINO

Prowcello n. —)7—6%)_‘ b
% LISET 2019 4

—

\
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RELAZIONE DI NOTIFICA A MEZZO POSTA ELIETTRONICA
CERTIFICATA
ex art. 3 bis Legge 21 gennaio 1994 n. 53

To sottoseritto avv. Christian Belliardo, con Studio Legale in Verona, Via Cattaneo n. 14
(C.F. BLLCRS76T30L781Q), iscritto all’Albo degli Avvocati presso I’Ordine degli
Avvocati di Verona, ai sénsi della L. 53/94 o successive modifiche nella mia qualita di
difensore di Veromafiere s.p.a. (C.F. e PIVA 00233750231) in persona del legale
rappresentante pro tempore, con sede in Verona, Viale del Lavoro 8, in relazione al
procedimento instaurato dinanzi al Tribunale di Verona contraddistinto dal numero di
RG 5988/2017

NOTIFICO

copia informatica dell’allegata sentenza n. 1414/2019 emessa dal Tribunale di Verona in
persona del Giudice dott.ssa Cristiana Botlazzi in data 17.6.2019, pubblicata in daia
18.6.2019

A

a Trvo Istituto Regionale Vini B Oli (C.F. 00262110828), in persona del legale
rappresentante pro tempore, con sede in 90143 PALERMO, Via della Libertd 66,
rappresentato e difeso dall’avv. Maria Beatrice Miceli (C.F. MCLMBT63P58H743F)
ed elottivamente domiciliato presso lo studio dell’avv. Claudio Masotto in Verona, Via
Sirtori, 5/A, trasmeitendone copia informatica a mezzo posta elettronica cettificata
dall’inditizzo mittente avvchristianbelliardo@ordineavvocativrpec.it all’indirizzo di
posta eleftronica certificata del predetto domiciliatario
avvelaudiomasotto@ordineavvocativrpec.it  estratto  dal  pubblico  registro
www.inipec.gov.it

ATTESTO

infine, che il messapgio PEC, oltre alla presente relata di notifica sottoscritta
digitalmente, contiene il seguente allegato: '
- Copia informatica della sentenza n. 1414/2019 emessa dal Tribunale di Verona
in persona del Giudice dott.ssa Cristiana Bottazzi in data 17.6.2019, pubblicata
in data 18.6.2019

ASSEVERAZIONE DI CONFORMITA

Ad ogni effetto di Legge, si attesta, ai sensi dell” art. 16 bis comma 9 bis del D.L. 18
ottebre 2012 n. 179 e suce. mod., secondo le modalitd previste dall’art. 16 undecies del
D.L. 18 ottobre 2012 1. 179 e dall’art. 19 ter del DGSIA del 16/04/2014 cosl come
introdotto dal D.M. 28/12/2015, che I’allegata sentenza n. 1414/2019 emessa dal
Tribunale di Verona in persona del Giudice dott.ssa Cristiana Bottazzi in data
17.6.2019, pubblicata in data 18.6.2019, & copia informatica conforme alla rispettiva
copia in formato digitale presente ed estratta dal fascicolo informatico n. 5988/2017
R.G. del Tribunale di Verona :

Verona, 9 settembre 2019
Firmato digitalmente
Avy. Christian Belliardo




Sentenza n. 1414/2019 pubbl. il 18/06/2019
RG n. 5988/2017

N. R.G. 5988/2017

REPUBBLICA ITALIANA
. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI VERONA
SECONDA SEZIONE CIVILE
1l Tibunale di Verona, in composizione monoctatica nella persona del gindice dott. Ctistiana Bottazzi,
sulle conclusioni delle pati come precisate all'udienza del giorno 6.12.2018,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa n. R.G. 5988/17, ptomossa da
Istituto Regjonale del Vino e delPOlio — IRVO (C.F. 00262110828), in petsona le legale rappresentanie
pro tempore, con sede legale in Palermo, Via Liberth n. 66, rappresentato e difeso dal’Avv. Maria Beatrice
Miceli, elettivamente domiciliato presso lo studio del’Avv. Clandio Masotto in Verona, Via Sittori n. 5/A;
- attore opponenie -
contro

Vetonafiete s.p.a. (gid Ente Autonomo per le Fiere di Verona) (C.E. 00233750231), in persona del
legale tappresentante pro fezgpore, con sede legale in Verona, Via del Lavoro 1. B, rappresentata e difesa.. dagli
Avv.Ai Christian Belliardo, Fabio Dal Senio e Giovanni Immordino, elettivamente domiciliata presso lo
studio dell’Avv. Belliardo in Verona, Via Cattaneo n. 14;

' | - convenuto opposto -

‘ CONCLUSIONI

Per patte opponente, come da atto di citazione in opposizione; pet patte opposta come da compatsa di

costituzione e tisposta e, in via istruttoria, come da mmemotia ex att. 183 co. 2 c.p.c..

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione notificato il 5.6.2017 IRVO, ente pubblico preposto alla tutela e promozione della
produzione vitivinicola siciliana, ha proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 1376/2017
ernesso dal Tribunale di Verona in data 29.3.2017, con il quale gli & stato ingfunto il pagamento in favore di
Veronafiere dellimporto di € 3.398.161,85, a titolo di corrispettivo per prestazioni-da quest'ultima rese
nel’ambito della manifestazione Vinitaly negli anni 2008, 2010, 2011, 2013, 2014. Ha chiesto Ia revoca del
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Sentenza n. 1414/2019 pubbl. it 18/06/2019
RG n. 5988/2017

decteto ingiuntivo pet i seguentl motivi: (i) incompetenza del %%QI%E -y e%%?%l%gaﬂegdeg %LQuﬁJlQG/zO'I 9

di Paletmo, dovendo determinarsi la competenza, in caso di obbligazioni di pagamento delle P.A., in
telazione 2l luogo ove ha sede Pufficio di tesoreria delPente debitore ed essendo in ogni caso Paletmo il
foro competente ai sensi dell’ast. 19 e 20 c.p.c; (i) nullitd dei contratti posti a fondamento della pretesa
creditotia per mancato rispetto delle procedute di evidenza pubblica e, in particolare, pet mancata adozione
della determina a contratre richiesta dalPart. 57 D.Lgs. n. 163 /2006 nelle ipotesi di affidamento diretio e
per mancata assunzione, in un momento precedente o contestuale al contraito, del cotrispondente
impegno di spesa; (iff) illegittimiti delle certificazioni di credito exatt. 9 co. 3-6is D.L. . 185 /2008, in base
alle quali & stato emesso il decreto ingiuativo, poiché rdlasciate da TRVO a fronte di un credito che, perle
tapioni di cud al precedente punto (ii), sarebbe ptivo del necessario requisito di certezza; (iv) violazione del
Codice Appalti per mancato espletamento di procedure di evidenza pubblica in relazione al servizl
accessori (manovalanza, vigilanza, pulizia, etc.) erogati in apgiunta alla locazione degli spazi espositivi.
Veronafiete si & costituita contestando la fondatezza di tuite le difese avversarie in punto di competenza
tertitoriale e nullith dei contratti e rilevando, nel merito, che nessuna contestazione & mal stata sollevata sul
repolare adempitmento delle prestazioni contrattuali e sul guantsm del credito. Al contrario, il credito di
Veronafiere satebbe stato ticonosciuto in pit occasioni dall’'opponente, sia con dichiarazioni dei Ditettori
Generali delPente pro sempore in carica, sia con il rilascio d.1 cettificazioni ai sensi del D.I. n. 185/2008,
dapprima per importo di € 3.348.499,00 (certificazioni otiginaric), poi - a seguito di chiatimenti
sullimputazione di alcuni pagamenti precedenti - per limporto di € 3.398.161,85 (‘dcertificazione’), Ha
infine contestato Pillegittimo ritiro della certificazione da ultimo richiamata, disposto da IRVO dopo la
notifica del decreto ingiuativo.
Con otdinanza del 22.3.2018 & stata concessa Iesecuzione ptovvisoria del decteto ingiuntivo ax att. 648
c.p.c.. Dopo lo scambio delle memorie g act. 183 co. 6 cp.c., la causa, titenuta matura per la decisione
senza necessith di ulteriore attivitd istrottoria, & stata tinviata per la ptecisazione delle conchisioni
alludienza del 6.12.2018, quando & stata trattenuta in decisione.
* %
4. Preliminarmente, va rigettata Peccezione ‘di incompetenza tersitoriale con cui Popponente deduce che
futti i ctiteri di collegamento applicabili nella fatfispecie convetgerebbero nellindividuazione del Tribunale
di Palermo come unico foro competente. -
. T’eccesione & infondata. Se & put veto che riconducono alla competenza del Tribunale palermitzno i criteti
del foro genetale delle persone giuridiche e del foro della tesoteria preposta al pagamento dei debiti
delPente pubblico, & altrettanto vero che nessuno di tali criteri di collegamento ha natura esclusiva. Con
particolare fiferimento al foro della tesoreria, la giurisprudenza ha evidenziato che “nelle controversie avents ad

aggetto il pagansento di somme & danaro da pare deghi enfi pubblici, Jo norme o contabilitd che fissano il luogo di
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Sentenza n. 1414/2019 pubbl. il 18/06/2019
RG n. 5988/2017

adsmpimento delle obbligaioni in quillo della seds i fesoreria PUA YA 2839(2019, de}, 18/06/ 2019

solutionis’, eventualnents in deroga all'art. 1182 ac, ma non rendono detto ford ué eschysivo, né inderogabile, sicché la
comapatensa per verritorio pud ben radicarsi sl base di nto dei fori alternativi previsti daghi artt. 18, 19 ¢ 20 cp.e.”, Cass.
n. 270 d.el 12.1.2015, in senso conforme Cass. n. 24640 del 2.12.2016). Cosicché la cornpetenza del
Tribunale scaligeto pud essete affermata e confermata in fotza del concorrente crterio di collepamento del
Inogo in cui Pobbligazione & sorta ai sensi defl’art. 20 c.p.c., per le ragioni che seguono.
B stato ptovato che Paccordo tra le parti, relativo alla locazione di spazi espositivi e alla prestazione di
servizi accessori nellambito della manifestazione Vinitaly, & stato raggiu.nfo, di anno in anno, mediante
invio della proposta da parte di Veronafiere e comunicazione dellaccettazione da parte di IRVO 2 tezzo
fax (anni 2008, 2010) oppute tramite posta elettronica o servizio postale (anni 2011, 2013, 2014) (si vedano
i doc. 17-28). Pettanto, in applicazione della regola generale stabilita dall’art, 1326 c.c., .per cui “if rontraito §
coselnso nel moments in cui chi ha fatio I proposta ha conoscensa dell arcsstazione dolialia parte”, se ne desume che i
contratti si sono conclusi 2 Verona, luogo della sede legale della proponente Veronafiete, in cui la stessa ha
ricevuto, di volta in volta via fax o a mezzo posta, la comunicazione delPaccetiazione da parte.di IRVO.
11 fatto che i conttatti prevedesseto il pagamento di un primo acconto o, in alcuni casi, il saldo integrale del
cottispettivo prita dell’inizio della manifestazione non & in alcun modo significativo pet Pindividuazione
del luogo di conclusione del co;:ltratto, come invece pretenderebbe parte opponente richiamando l'att. 1327
c.c.. Considetata la rilevanza degli importi e la natura atticolata delle prestazioni oggetto dei contratti, va
escluso che possa farsi tiferimento alla natura delPaffare o agli usi per invocare la conclusione del conttatto
nel lzogo in cui JRVO avrebbe eseguito il pagamento. Del pati, va escluso che guesta modalitd di
conclusione del contratto sia stata richiesta da Veronafiere, essendo sufficiente avete riguardo al tenote
letterale delle proposte pet capire come la sottoscrizione fosse individuata quale momento di
petfezionamento dell’accordo (tutte Ie proposte contrattuali in atti recano la sottosctizione di IRVO “per
asiordo ¢ acestiaziond” e anche laddove si fa riferimento al versamento di v “antripo del 30% alla sottoscrizions
del presente atts” & evidente che il perfezionamento dell’accordo & ancorato alla ma.nifestazione della volonta
contrattuale in fotma dichiarativa e non esecutiva).
Nemmeno pud attribuitsi tilievo allinserimento di una clausola di foro esclusivo nell’accettazione della
ptoposta contrattuale per Panno 2008, comunicata da IRVO a mezzo fax il 2.4.2008 (doc. 23), dovendo
sitenersi che Paccordo si sia formato solo con riferimento al contenuto dell’accettazione confotme 2 quello
della proposta e dunque ad esclusione di tale clausola unilateralmente insetita da IRVO, tispetto a cui non
risulta una cortispondente accettazione da parte di Veronafiere.
2. Passando al merito, vanno esaminaie innaozitutto le eccezioni di mullitd sollevate dalPopponente. E cosi,
solto un primo profilo & eccepita la nullita dei contratii poiché stipulati da IRVO in difetto della
pteliminare determina a contratre, prevista dalla, disciplina degli appalti pubblici pro zempors-applicabile (artt.
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aelliter di formazione della volontd contrattmale della parte pubblica, la cui mancanza si rifletterebbe sulla
validiti dei successivi contratti,
Treccezione & infondata, dovendo escludersi nel caso di specie Vapplicabiliti della disciplina in materia di
appalti pubblici e quindi la sussistenza di un vizio detivante dalla mancata adozione della detetmina a
contratre, Occotre infatt tenere conto del fatto che alPepoca della stipula dei contratti Yopposta tivestiva la
fortna giuridica di ente pubblico economico con la denominazione & ‘Bnte Autonomo per le Flere di
Verona’, tisalendo solo alla data del 122017 ]a sua trasformazione in societa per azioni. B deve rilevarsi
altresi che tale ente era il solo sogpeito statutatizmente preposto- allorganizzazione di manifestazioni
fleristiche pet il territorio veronese (cfr. pag: 28 ss. visura camerale in atti), In altri termind, la partecipazione
di TRVO alla manifestazione Vinitaly & stata regolata mediante conttatti conclusi tra due entl pubblic, uno
dei quali (Pente fieristico veronese) titolare di una competenza funzionale eschusiva in vith dei propri atti
istitutivi,
Da tale duplice ilievo consegue che la fattispecic in esame ticade al di fuorl dell'ambito di applicazione del
codice degli appalti ﬂ'epoca in vigote, e cid, oltre che i.n. base al principio generale per cui tale codice non
si applica agli accordi tra P.A. (sul punto si veda il parete n. 1178 reso da Cons. St, Sezione 11, in data
22.4.2015), anche sulla scotta della specifica previsione deflast, 19, comma 2, ID.Lgs. 163/2006, per cui “#
presente codice non 5 applica agl appalti pubblici di servizd aggindicati da wi ‘amministrazione aggindicatyic o da un ente
aggindicatore ad un'altra amministrazione auindicatrice 0 ad an'associaziont o consorgio di amministragions aggindicatris,
in base ad un diritto esclusivo & cui esse bengfictano in virid A disposizioni legislative, regolamentari o amministrative
pubblicais, purthé tali disposizions siano compatibili con i trattats”.
3. Da quanto appena osservato citca Pinapplicabiliti del codice degli appalti discende anche Vinfondatezza
delPeccenione di nullith concernente il mancato espletamento di procedure di evidenza pubblica in
relazione all’affidamento dei servizi accessori di manovalanza, vigilanza, assistenza tecnica, pulizia e
hosting, rispetto ai quali — si osserva — sarebbe in ogni caso opetante la deroga alle regole dell'evidenza
pubblica prevista dall’at. 57, comma 5, lett. a) D.Lgs. n. 163/2006 per i setvizi complementari al servizio
principale, da individuatsi nel caso di specie nella messa a disposizione ed allestimento degli spazi espositivi
allinterno della manifestazione fieristica.
4. 'Va tigettata anche Peccesione per cui i contrattl satebbeto nulli in ragione della mancata adozione dei
cortispondentt impegni di spesa. {’eccezione & infondata sia perché non & applicabile nella fattispecie la
disciplina degli attt, 191 ss. ID.Lgs. 267/2000 {tu.el), in quanto Popponente non & un ente locale soggetto
a tale disciplina, sia perché & lo stesso istituto opponente ad aver prodotto s#b doc. 7, 10, 13, 16, 19 le
delibere con cni sono state contabilmente impegnate le somime dovute a Veronafiere in forza dei contratti

pex cui & causa, con indicazione del relativo capitolo di spesa.
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stipula dei contratii e lo svolgimento delle tnanifestazioni cui essi si riferiscono, in alcuni casi anche dopo
un lasso di tempo pati ad alcuni anni. Impregiudicata ogni valutazione, demandata ad altra sede, circa la
sussistenza di eventuali profili di responsabilith sul piano amninisttativo e contabile derivanti da una
siffatta condotta dellente, si osserva che, rspetto al sindacato sulla validitd dei contratti, deve senz’alito
sitenersi che Padozione di un impegno di spesa postumo equivalga a rafifica dellassunzione
delPobbligazione e compotti jn quanto tale la sanatora del vizio genetico dei contratt medesimi. E cid, in
primo hiogo, in applicazione dei principi generali civilistici sulla formazione della volontd contrattuale diun
ente collettivo, ma anche in analogia con la disciplina del riconoscimento dei debiti fuori bilancio prevista
in materia di obbligazioni degli enti locali daghi artt. 183 ss. tu.cl.

5. Superate, in virth delle considerazioni esposte nei patagrafi precedent], le censure di nullita dei conﬁatﬁ,
si osserva che Popponente non svolge alcun tipo di contestazione sull’effettiva e regolate esecuzione da
parie di Veronafiere delle prestazioni pattuite ¢ neppure sulla quantificazione del credito, drcostanzelche
devono quindi datsi per accertate ai sensi dell’att. 115 cp.c.. Ad ulteriore conferma di ¢id va interpretato
anche il fatto, non contestato, che IRVO abbia a sua volta incassato le somme dovute come cortispettivo
dagli opetatoti, sub-espositori della manifestazione presso gli spazi locati da IRVO,

Tanto considerato, rispetto alla decisione della presente causa diviene ultronea la vetifica, invocata da patte
opponeante, sulla presunta iflegittimita delle certificazioni di credito ex att. 9 co. 3-bis D.L. n. 185/2008, che
sarebbero state emesse in assenza del necessati requisii di certezza del credito sottostante. Cosi come
diviene superfluo ogni accertamento relativo al valore probatotio da ticonoscete a tali certificazioni e alla
legittimita del provvedimento cui IRVO ha disposto la revoca in autotutela della cerfificazione (nonché alle
sott di tale pj;ocedjmento).

Infatti, benché tali certificazioni siano state poste 2 fondamento dell’emissione del decreto ingiuntivo, la
pretesa cteditoria di Veronafiere & accertata come esistente nell’ambito della preseate fase di metito sulla
base di elementi diversi, ossia i contratti (& cui & ticonosciuta la validity, v. sopta) e Ja non contestazione
del loro esatto adempimento. Tali elementi si pongono logicamente a monte tispetto alle certificazioni,
poiché forniscono la prova ditetta dell’esistenza del credito.

Detto altrimenti, Popposizione va rigettata e il decreto ingjuntivo va confermato in quanto Yopposta ha

assolto al ptoptio onete probatofio in giudizio dimostrando il titolo del proptio ctedito, mentre

I'opponente non ha provato Iesistenza di fatfi modificativi, impeditivi o estintivi della pretesa avversatia -

(Cass. S.U. n. 13533 del 30.10.2001, e successiva giutisprudenza conforme).

Per tale ragione non paiono pertinenti i precedenti del Ttibunale di Palermo tichiamati dall’opponente,

trattandosi di provvedimenti resi nella fase sommatia di revoca della provvisoda esecuzione ex art. 649,
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casi concreti sottesi a tali pronunce. '

6. Alla soccombenza segue la condanna del’opponente alla rifusione delle spese di lite sostennte

dall'opposta, liquidate nella misura di cui ai dispositivo, secondo 1 valoti medi previsti dal D.M. n. 55/2014

pet lo scaglione di valore applicabile in regione dell'entitd del credito, con applicazione dei valori minitmi

pet la fase di istruttotia/trattazione, che si ¢ limitata al solo scambio delle memosie ex att. 183 co. 6 cp.c.

P.Q.M.

Tl Tribunale, definitivamente promunciando, ogni diversa istanza, difesa, eccezione, deduzione disattesa:

» rigetta Popposizione e conferma il decreto ingiuntivo del Tribunale di Verona n. 1376/2017 del
23.9.2017;

s condanna Plstituto Regionale del Vino e dell’Olio a rifondere a Veronafiere s.p.a. le spese del presente
gindizio, che si liquidano in € 40.000,00 per compensi, oltte simbotso spese genetali in misura del
15%, CPA ¢ IVA di legge. '

Verona, 17.6.2019
11 Giudice

Cristiana Bottazyi
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eli;Istituto. Tl trattamento giuridico economico & quello previsto dalla normativa regionaie e dal vigenfe
contratto collettivo di lavoro della dirigenza della Regione Siciliana
Alle strutture di dimensione intermedia ed alle Unita operative di base sono preposii dirigenti in possesso di
formazione culiurale, professionale, capacija e attitudini adeguate alle finziont da svolgere, I dirigenti ai quali
non sie efidaia lo tiiolaritd di uffict dirigensiall svelponoe fanzioni ispattive, di consuieﬁza, siudio e rieeres 6
altri incarichi previsti dall’ordinamento dell'Istituto e dalle norme vigenti. Gli incarjchi dirigenziali di cui al
presents corma sono conferiti dal Diretiore Generale dell’Istituto, per un periodo non inferiore a due anni e
non superiore a sette anmi con facoltd di rinnovo.

GH incarichi dirigenziali di cui al comma precedente vengono conferifi ai sensi di quanto previsto dall’art. 9
della LR. 10000 e successive modifiche ed integraziond, dall’art. 11 LR. 20003 ed in base ai criferi di cui al
vigente C.C1.per i dirigenti della Regione siciliana. Per ciascun incarico sono definiti contrattualmente
’oggetto, glt obiettivi, Ia durata e il frattamento economico.

1 dirigenti sono soggetii alla responsabilita dirigenziale di cul all’art, 10 della legge regionale 15 maggio 2000,
n. 10,

Art. 6
Fungioni del direttore generale

1. 1 direttore generale, nell’ambito di quanto previsto dagli art. 2 7 della 1.R. n.10/2000 e successive modifiche ed

integrazioni, svolge le attivitd previste dalls normativa vigente ed esercita fia U'altro { seguenti poteri:

a.

formula proposte ed esprime 'paferi al Presidente dell’Tstituto ed al Consiglio di Amministrazione. In
applicazione del principio di ripartizione delle competenze fra 1’organo di indirizzo politico-amministrativo ¢
Porgano gestionale fissato dalla L.R.10\00.

cura I’attuazione dei piani, programmi e direttive generali definiti dagli organi di governo dell’Ente;

adotta gli atti relativi all’ organizzazione degli uffici di livello dirigenziale;

attribuisce ai dirigenti gli incarichi e Ia responsabilit di specifici progetti e gestioni, definisce gli obieftivi che
i dirigenti devono perseguire e attribuisce agli stessi le necessarie risorse umane, finanziarie e strumentali,
sentiti 1 dirigenti medesimi; o

adotts gli attl ed 1 provvedimenti amministrativi di competenza dell’Istituto, che non siano espressamente
riservati ad altri organi; ' ’

esercita i poteri di spesa e di acquisizione dell’entrata dell’Istituto rientranti nella competenza del proprio
ufficio; -

dirige, coordina e controlla Pattivitd dei ditigenti e dei responsabili dei procedimenti, anche con potere
sostitutivo in caso di inerzia con proposta di adozione, nei confronti dei responsabili, delle misure previste dal
comma 3 dell’articolo 10 della I.R. 10/2000, come specificate dal successivo articolo 8, commi4 e 5;

svolge I’attivitd di organizzazione e di gestione del personale, di gestione dei rapporti sindacali, anche in sede
di contrattazione decentrata;

decide sui ricorsi gerarchici contro gli atti ed i provvedimenti amministrativi non definitivi dei dirigenti;
promuove ¢ resiste aile liti ed ha il potere di conciliare e transigere; _

richtede direttamente, secondo le modalitd di rito, pareri agli organi consultivi e risponde agli organi di
controllo sugli atti ¢i competenza; ,
riferisce correntements, e in tuttl i casi in cui venga tichiesto o ritenufo opportuno, al Presidente sull’attivita

svolta;

regolamento definitivo sett 2009.doc
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Spett.le

Istituto Regionale Vini e Oli di Sicilia
direzione.vitevino@regione.sicilia.it
direzione.irvos@,r_nesgaggipec.it

Oggetto; TRVO ¢f Veronafiere Spa — Opposizione a decreto ngiuntivo (Tribunale
Verona 1. 5988/2017 r.g. definito con senienza . 1414/2019) - Seguito mia nota
pec del 21 giugno 2019 ed ulteriore tiscontro note IRVO proft. nn. 5596, 6675 ¢
6793 dei 27 gingno, 30 luglio e 2 agosto 2019. :

Faccio seguito alla mia nota del 21 giugno 2019, con la quale ho dato
smmediatamente notizia dell'avvenuto deposito della sentenza n. 1414/2019 del
18 giugno precedente, con cul 11 Tribunale di Verona (sez. I Civile, dott.ssa C.
Bottazzi) ha definito il ghudizio 5088/2017 di r.g. nonché ai tipetuti incontri con
il rappresentante legale dellTstituto e con i titolari degli uffici addetti alle
questioni legali e, riscontrando le richieste di cui alle Vs note sopra indicate,
rappresento quanto segue. -

In via preliminare rispetto all'esposizione delle mie opinion} ecirca i
margini di appellabilita della sentsnza, ritengo opportuno ribadire, (rispetto a
quanto gid comunicato per le vie brevi) che la sentenza - non notificata presso il
domicilio eletto e, dunque, allo stato appellabile nel texmine lungo di sei mesi
decorrente dal 18 giugno 2019 (data di deposito) — & gid, di per sé, esecutiva, con
la conseguenza che ben pud essere messa in esecuzione (donde pignoramento,
ecc.), traane che, proponendosi appello, non venga formulata richiesta di
inibitoria e che questa venga accolta. - '

Cid premesso, in ordine ai margini di appellabilita della sentenza rassegno -
le seguenti considerazioni.

I) Con ['atto di opposizione a decteto ingiuntivo & stata eccepita
preliminarmente 1’incompetenza per territorio del Tribunale di Verona.
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L'eccezione ¢ stata rigeitata sul presupposto che “la giurisprudenza ha
evidenziato che “nelle controversie aventi ad oggetio il pagamento di somme di
danaro da parte degli enti pubblici, le norme di contabilits che fissano il luogo
di adempimento delle obbligazioni in quello della sede di iesoreria dell’ente,
valgono ad individuare il forum destinatae solutionis’, eventualmente.in deroga
all’arf. 1182 c.c, ma non rendono detto foro né esclusivo, né inderogabile,
sicché la competenza per territorio pud ben radicarsi sulla base di uno dei fori
alternativi previsti dagli artt, 18, 19 e 20 c.p.c.”, Cass. n. 270 del 12.1.2015, in
senso conforme Cass. n. 24640 del 2.12.2016). Cosicché la competenza del
Tribunale scaligero pud essere affermata e confermata in forza del concorrente
criterio di collegamento del luogo in cui 'obbligazione & sorta ai sensi dell’art.
20 ¢.p.c., per le ragioni che seguono®.

Personalmente ritengo che la motivazione non sia cotretia ‘posto che,
trattandosi di contratto concluso da Ente Pubblico (IRVO), la conclusione
dell’accordo richiede necessariamente la forma pubblica, eon conseguente
esclusione dell'applicabilitd dell’art. 1326 c.c., secondo il quale il luogo della
conclusione del contratto & quello in cui il proponente ha avuto conoscenza

dell'accettazione dell'alira patte.

In altre parole, la mancanza di un contratto redatto nella forma scritta
(richiesta a pena di nullitd) oltre ad escludere I’esistenza dell’obbligazione
esclude, pure, I’applicabilita del precitato art. 1326 c.c..

II) La lettura attenta della sentenza non . scalfisce la consistenza delle
contestazioni avanzate da IRVO e ripetutamente tiprese in senso adesivo hegli
ormai numerosi giudizi pendenti innanzi il foro palesmitano (il riferimento & ai
molteplici provvedimenti di sospensione di provvisorie esecuziord di decreti
ingiuntivi opposti e/o di mancata concessione di provvisoria esecuzione emessi
da giudici diversi in servizio presso la sezione VA civile del Tribunale di
Palermo).

La sentenza, in effetti, & il primo pronunciamento che, con
I'approfondimento proprio della sede di merito, prende posizione sul complesso
~ di censure che, nel tempo, hanno indotto PIRVO a contrastare le pretese avanzate
dai creditori per prestazioni rese negli anni passati. E tuttavia, per quanto esposta
pili ampiamente, la tesi sostenuta dal Tribunale di Verona non solo non mi appare
convincente ma poggia su una ricostruzione interpretativa del codice degli appalti
assolutamente incerta.
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Come si ricorderd, la tesi di fondo che il Tribunale ha fatto propria in sede
di concessione di provvisoria esecuzione & stata quella di qualificare il rappotto
IRVO/Veronafiere (ente pubblico) come un accordo tra amministrazioni
aggiudicatrici: seguendo la tesi della difesa avversaria, si & ritenuto che, stante la
natura pubblica di Veronafiere (gid Ente Autonomo per le Fiere di Verona)
all’epoca dei fatti il Codice degli Appalti (DD.Lgs. 163/2006), eventualmente
applicabile alla fattispecie concreta ratiome temporis, non si applicasse agli
accordi tra PP.AA. (cft. Cons. St., Sezione X, parere del 22.4.2015, n. 1178). E'
il caso di ricordare che sulla contestazione di tale tesi le difese esposte in sede di
comparsa conclusionale e replica sono state ampie ed approfondite.

Con la sentenza il Tribunale ha reiterato I'assunto (il codice degli appalti
non si applica agli accordi tra p.a.) sovrapponendolo (e in realtd non avvedendosi

della differenza) con altra ipotesi (art. 19, comma 2, D.Lgs. 163/2006) che.

riguarda 1’affidamento diretto in favare di amministrazione aggiudicatrice o ente
aggiudicatore titolare di un diritto esclusivo. .

Si tratta di due fattispecie profondamente diverse: la prima — rapporto tra
amministrazioni aggiudicatrici — esclude "applicazione del codice perché non si
& in presenza di_appalto ma di una collaborazione sinergica ed intrecciatd
finalizzata allo svolgimento coordinato dei rispettivi compiti di istituto; la
seconda — affidamento a titolare di un diritto esclusivo - esclude I’applicazione
del codice perché, per quanto si tratti di un appalto, esso non pud che essere
affidato al titolare del diritto esclusivo (ad esempio il goncessionario
autostradale) e della conseguente situazione “non concotrenziale”. - - .

Ne & conferma la circostanza alla cui stregua st consente 1’affidamento
diretto anche in favore di un ente aggiudicatore ossia (art. 3 comma 29 d.Igs.
163/2006) “le amministrazioni aggiudicatrici ... e i soggetti che, non essendo
amministrazioni aggiudicatrici o imprese pubbliche, operano in virii di diritti
speciali o esclusivi concessi loro dall'autoritt competente secondo le norme
vigenti”), quindi anche un privato affidatario di una concessione, ciod titolare di
una esclusiva in base ad una selezione: il concessionario autostradale di cui
all’ esempio che precede.

L'esttema (ed evidente) incertezza della sentenza nel “manegglamento”
dei descritti tecnicismi potrebbe renderla meritevole di un gravame.

Con I’appello potrebbe anche riproporsi la questione dell’applicabilita
nella fattispecie della disciplina degli artt. 191 ss. D.Lgs. 267/2000 (tu.el),
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questione sulla quale, in effetti, gli elementi di contestazione non sono ampi
come quelli precedenti.

Trovo opportuno, a questo punto, affrontare la questione “esecutiva®,
posto che, con note del 30 luglio e del successivo 2 agosto 1Tstituto mi ha
avvertito di avere ricevuto la notifica del pignoramento e, poi, la notifica della
sentenza in forma esecutiva.

Da quanto comunicatomi dell’Istituto, I’atto di pignoramento notificato il
30 luglio 2019, non sarebbe stato preceduto dalla notifica dell*atto di precetio.

Se Passunto fosse confermato (e l'accertamento non pud che essere
affidato agli Uffici), potrebbe essere proposta opposizione agli atti esecutivi
{entro il texmine perentorio di venti giorni decorrenti dalla data di notifica
del pignoramento e, dunque, qualora le idnicazioni dell'Istituto fossero
coxrette enfro il 19 agosto p.v.) per eccepire la nullitd dell’esproptiazione per
I’omessa notifica dell’atto di precetto (cfi. in questo senso Cass. 31.8.2015 n.
17308 Secondo cui “In fema di opposizioni esperibili dal debitore esecutaio,
mentre, di regola, il processo esecutivo non preceduto dalla notificazione o
dalla valida notificazione del titolo esecutivo e/o del precetto & viziato da una
invalidita formale, il cui rimedio & individuabile nell'opposizione agli atfi
esecutivi ex art. 617 c.p.c., se l'esecuzione sia intrapresa in forza di un titolo
costituito da decrefo ingiuntivo, il debitore deve proporre opposizione alla
esecuzione ex art. 615 cp.c., ove deduca l'inesistenza della notifica del
provvedimenio monitorio, oppure 'opposizione tardiva di cui all'art. 650 c.p.c.,
qualora denunci un vizio della notificazione non riconducibile all'inesistenza®).

E cid senza che possa fondatamente sostenersi che la nullith delPatto di
pignoramento conseguente all’omessa notifica dell’atto di precetto sia sanato
dalla proposizione dell’opposizione agli atti esecutivi (cft. Cass., ses III,
16.10.2017, n. 24291 secondo cui “% vizio di notificazione dell'atto di precetto,
della cui esistenza il debitore sia giunto a conoscenza solamente nel momento in
cui & stalo eseguito il pignoramento (nel caso di specie mai ndr.), non & pin
. sanabile per il raggiungimento dello scopo, giacché lo scopo tipico dell'atto di
precetio .& di porre il debitove nelle condizioni di poter adempiere
spontaneamente, evitando il pignoramento stesso e le relative spese”).

In tale sede (di opposizione agli aiti esecutivi) potrebbe rilevarsi anche che
il creditore procedente, in violazione dell’art. 479 c.p.c., ha notificato il titolo

Studio Jegale: via Nunzio Morello, 40 — 90144 Palermo
Tel/foce = 091.6256125

Mail: mariabeatricemiceli@libero.it

Pec: marisbeatrico.miceli@avyaciacca.legalmail it

Web; http:/fwaw pimmslepal it
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spedito in forma esecutiva (sentenza) addirittura in data successiva alla notifica
dell’atto di pignoramento presso terzi (cft. Vs nota del 2 agosto).

Naturalmente lopposizione ed il suo evenfuale accoglimento non
impedirebbero a Veronafiere di riproporre nuovamerte (6 correttamente) 'azione
ed avrebbero solo il fine di consentire, frattanto, la proposizione dell'appello e la
formulazione dell'istanza di inibitoria.

B ovvio che ai fini della proposizione dei rimedi (appello e opposizione
agli atti esecutivi) appaiono necessari I'adozione degli atti di conferimento
dell'incarico ed il rilascio delle relative procure in tempi compatibili con le
indicazioni sopra fornite e considerando la delicatezza e le caratteristiche del
periodo estivo.

Al fine di permettere una valutazione il pidt possibile completa della
questione, invio patcella pro-forma, che & stata redatta aftraverso l'applicazione
dei ce.dd. “medi” ma tenendo conto di m valore della causa compreso tra €
260,00 ¢ € 520,00 e, dunque, non coincidente .con il valore effettivo della
controversia e che, piuttosto, tiene conto solo delle conseguenze economiche
discendenti dalla transazione, con un esito comungue maggiormente favorevole
per I'Amministrazione rispetto all'applicazione dei minimi sul valore del contratto
(€ 27.956,74 a fronte di € 34.302,45) e sulla cui base il Giudice ha determinato in
sentenza le spese legali derivanti dalla soccombenza e poste a carico di IRVO.

Colgo T'occasione per inviare {a nota fattami pervenire dal domiciliatario
avv. Masotto e rimango in attesa di Vostre comunicazioni.

Distinti saluti,
avv. Maria Beatrice Miceli

Maria {* Firmato digltalmente

_da Maria Beatrice

Beatrice i Wyiceli
Miceli - DEEET2019.08.09
Icell A 19:34:32 40200
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Mail: mariabeatricemiceli@libere.it

Pec: mariabeatrice. miceli@avveciacea. legelmail. it

Web: hitp:/lwerwprnmslegal.it




N - l N TS TIS) —'—JEUAL.E
o AV, CLaub
i . 1A CANO
23140 SONDRIO - Via Parol(:,, A34 AVV. CHRISTIAN BELLIARDO

PolA Pare
NOT e~

pu it

Tel. 0342.050513 - C Via Carlo Cattaneo 14 T RGO T A
" -~ II‘ ) ia Carlo Cafianea . R[‘-’_f—_.lu“[_ulrz
Fax 0342.050589 - canc ecl 328.4054950 37121 Yerona [ ST REGIOWALE DELLA VTR EDELVIRD
C: ONY CLD LA T8V .00, it Tel. 045 8011276 SRR -
- P.VA: 00811000140 Fax 045 8047543 prosocolln 1. 2{1 gwﬂ
4 o AGD 20 1%
TRIBUNALE DI SONDRIO SIS

_ ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZIlW__'
Veronafiere s.p.a. (CF. e PIVA 00233750231) con sede in Verona, Viale
del Lavoro 8, in persona del Presidente del C.d.A., legale rappresentante,
Maurizio Danese, rappreseniata & difesa, per mandato 2 margine della
comparsa di costituzione ¢ risposta del 25.9.2017 depositata nel
procedimento RG. 5988/2017 del Tribunale di Vercna avente ad oggetto
I’opposizione al decreio ingiuntivo n. 1376/2017 Ing. - 1994/2017 R.G. del
Tribunale di Verona, dall’avv. Christian Relliardo (C.F. BLL CRS 76T30
1.781Q), dall’avy. Fabio Dal Seno (C.F. DLS FBA 77C07 C8901) e dall’avv.
Giovanmi Immordine (CF. MMR GNN 62A23 B42SH), anche
disgiuntamente tra loro, con elezione di domicilio presso 1o studio dell’dvv.
Claudia Canova (C.F. CNV CLD 741 44 1829V) in Via ‘Pa.rolo n. 34, 23100
Sondrio (SO), ove si dichiara di voler ricevere avvisi e comunicazioni al

pumero di fax 0342050589 ¢ all’indirizzo di Posta Elettronica Certificata

claudia.calnova@sondrio.pecawdcati.it
premesso
» che il Tribunale Ordinario di Verona ha emesso il.decreto n., 1376/2017

Ing. — 1994/2017 R.G. del 29.03.2018, con cui ingiungeva a IRVO
[STITUTO REGIONALE VINI E OLI di pagare, entro 40 giomi dalla
notifica del decreto, la somma capitale di € 3.308.161,85, oltre agli interess:
legali dal 16.07.2016 sino al saldo, oltre alle spese & compensi relétivi a
procedimento monitorio liquidati in € 11.443,60 di cui € 10.573,60 pes
compensi ¢ rimborso forfettario ed € 870,00 per anticipazioni, oltre VA, se
dovuta, CPA, ed alle successive occorrende;

s che detto decreto, notificate al debitore in data 26.04.2017, veniva
dichiarato provvisoriamente esecutivo con ordinanza del 23.03.2018, emessa
nella causa di opposizione R.G. 5088/2017 del Tribunale di Verona ¢ spedito
in forma esecutiva in data 05.04.2018 e successivamente confermato dalla
sentenza n. 1414/2019 del Tribunale di Verona;

«  che unitamente al presente afto viene notificato atto di precetto per

complessivi € 400.645,84

.‘——ﬁ.—nﬂ-w""_—"'_ﬂdu_. %
P i*iom-‘"{'sé 003
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URGENTE
Diritti €10
Trasferte GE
10% £
Spese Postali €10
Varie €0
TOTALE €98

{10 % versato in modo virual¢
Data Richiesta 231081201
L'Utliclale Giudiziario

VAR

hYy




AVV. CHRISTIAN BELLIARDO
Via Carlo Cattaneo 14
37121 Verona
Tel. 045 8011276
Fax 045 8047543

o che il Tesoriere di IRVO, Credito Siciliano s.p.a., si € fuso per
incorporazione con Banca Piccolo Credito Valtellinese s.p.a. o, in forma
abbreviata "Credito Valiellinese s.p.a." 0 "(reval 5.p.a., la quale risulta quindi
depositaria di somme di denaro ¢/o titoli efo comungue crediti di eui IRVO
stesso & titolare,

«  che listante intende sottoporre a pignoramento i suddetti crediti, fino alla
concorrenza di € 600.968,76, pari all’importo precettato di € 400.645,84
aumentato della metd, ex art, 546 c.p.C.

Cid premesso 1 sottoscritti procuratori, nella veste di cui sopra,
citano

- IRVO ISTITUTO REGIONALE VINI E OLI (C.F. 00262110828), in
persona del legale rappresentante pro lempore, con sede in 90143

PALERMO, Via della Liberta 66;
a comparire avanti il Tribunate di Sondrie, G.E. designando, all’udienza del

27 seftembre 2019 ore 9.00 e segg.,

ed invitano

- BANCA PICCOLO CREDITO VALTELLINESE SP.A. in qualitd di -

Tesoriere di IRVO, in persona del legale Tappresentante pro.lempore, con

sede in Piazza Quadtivio 8 - Sondrio (SO) - 23100

a comumicare, personalmente 0 2 mezzo di procuratore speciale o del
difenscre munito di procura speciale, nel termine di dieci gjorr_l_i dalia 1_10ti)_f‘1ca
de] presente atto, a Mezzo raccomandata inviata al creditore prlrocede-nté',
nel domicilio eletto, presso lo studio dell’avv. Claudia Canova (C.F. CNV
CLD 74144 1829V) in Via Parolo n. 34, 23100 S_ondrio (SO} o trasmessa

a mezZzo posta elettronica certificata all’indirizzo

claudia.canova@sond;rio.pccawocati.it, 1a dichiarazione di cui all’art. 547
¢.p.c. contenente ia specificazione di quali cose o di guali somime 0 erediti
sia debitore o si trovi in possesso € quando ne debba eseguire il
pagamento 0 Ja consegna, specificando altresl i sgquestri
precedentemente eseguiti presso di tui e le cessioni che gli siano state
potificate o che abbia accettato,

con I’avvertimento




AVV. CHRISTIAN BELLIARDO
Via Carlo Cattaneo 14
37121 ¥erona
Tel, 045 8011276
Fax 045 8047543

che, in caso di mancata comunicazione della dichiarazione, la stessa dovra
essere resa dal terzo comparendo in un’ apposita udienza e che quando il terzo
non compare 0, sebbene comparso, nen rende la dichiarazione, il credito
pignorato o il possesso di cose di appartenenza del debitore, nell’ammontare
o nei termini indicati dal creditore si considereranno non contestati ai fini del
procedimento in corso & dell’esecuzione fondata su provvedimento di
assegnazione e il Giudice provvederd a norma degli artt. 552 0 553 c.p.c.

S; dichiara che il valore della causa (art. 14, Il comma, DPR 30/05/2002 nr.
115 ¢ suce,) & di € 400.645,84 ed il contributo unificato & dovuto nella
misura di € 139,00.

fzzzloé’}?.od/g

iiggio avv. Fabio Dal Send

/ ATTO DI PIGNORAMENTO FA. S

E RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
A richiesta dell'istante ut supra, io sottoscritio Ufficiale Giudiziario addetto
all'Ufficio Notifiche del Tribunale di Sondrio,
visto
« il decreto ingiuntivo n. 1376/2017 Ing. — -1994/2017, RG -
1591/2018 del Tribunale di Verona dichiarato provvisoriamente

esecutivo con ordinanza del 23.03.2018, err{esls'a nella causa 'di

opposizione R.G. 5083/2017 del Tribunale di Verona ¢ spedito in -

forma esecutiva in data 05.04.2018 e visto I’atto precetto datato

15.07.2019, con cul veniva intimato al debitore di pagare la somma di

€ 400.645,84, oltre interessi ¢ spese successive a favore dell’istante;

ho pignoraio _

in virtd del suddetto titolo esecutivo tutte le somme, crediti e/o depositi di
cui, a quélsiasi titolo e causa, IRVO ISTITUTO REGIONALE VINI E
OLI (CF. 00262110828), in persona del legale rappresentante pro fempore,
con sede in 90143 PALERMO, Via della Liberta 66 ¢ creditore nei confronti
del terzo, sino alla concorrenza della somma di € 600.968,76, pari all’importo
precettato di € 400.645,84 aumentato della metd, ex art. 546 ¢.p.c., e di eui il
terzo risulta debitore nei confronti di TRVO - ISTITUTO REGIONALE VINI

R OLI, anche aj fini di cui all’art. 548 c.p.c., primo comma, terzo periodo,




AVV. CHRISTIAN BELLIARDO
Via Carlo Cattaneo 14
37121 ¥erona
Tel 045 8011276
Fax 045 8047543

Ho quindi formalmente ingiunto
a IRVO ISTITUTO REGIONALE VINI E OLI (CF. 00262110828), in
persona del legale rappresentante pro fempore, con sede in 90143
PALERMO, Via della Liberta 66, in qualitd di debitore precettaio, di
astenersi da qualsiasi atfo direfto a soifrarre alla garanzia del credito le
somme assoggettate all’espropriazione e contestualmente

intimo

. 2 BANCA PICCOLO CREDITO VALTELLINESE 8.F.A, in qualita di
Tesoriere di IRVO, in persona del legale rappresentante pro tempove, con

sede in Piazza Quadrivio 8 - Sondrio (SO} —23 100

di non disporre in alcun modo, senza ordine del Giudice, degli importi in
essere e di astenersi da qualungue atto diretto a distrarre le suddette somme

alla garanzia del credito per cui si procede.

HO AVVERTITO _
il debitore che, ai sensi dell’art. 495 c.p.c., pud chiedere di sostituire alle cose
o ai crediti pignorati una somma pari all’importo dovuto al creditore
pignorante e ai creditori:iﬁtewenuti, comprensive del capitaie, degli interessi
e delle spese, olire che delle spese di esecuzione, depositando in cancelleria, a

pena di inammissibilita, prima che sia disposta la vendifa o’ dsségnazione &

norma degli artt. 530, 552 € 569, specifica istanza, unitamente ad una soruma

non inferiore ad un quinto del’irporto del credito per cui & stato eseguito il
pignoramento e dei crediti det creditori intervenuti indicati nei rispettivi attl
di intervento, dedotti i versamenti effettuati di cui deve essere data prova
documentale. Inohre,-- -
INVITO _

ad effettuare presso la Cancelleria del Giudice dell’esecuzione, la predetta
dichiarazione di residenza e I’elezione di domicilio in uno dei comuni del
circondario in cui ha sede il giudice competents per P’esecuzione, con
I’avvertimento che, in mancanza OVVEIrO in caso di irreperibilitd presso la
residenza dichiarata o il domicilio eletto, le successive notif:iche 0
comunicazioni a lui dirette saranno effettuate presso la Cancelleria dello

stesso gindice dell’ssecuzione.

TRIBUNALE Dt

ignaria L
Pl Gimne PIo




AVV. CHRISTIAN BELLIARDO
Yia Carlo Cattanco 14
37121%erona
Tel. 045 8011276
Fax 043 8047543

Sondrio, 23103!’1@&2) |

Tn pari tempo, ho notificato 1"atto di citazione che precede come segue:
- al terzo pignorato: BANCA PICCOLO CREDITO VALTELLINESE
S.P.A. in qualita di Tesoriere di IRVO, in persona del legale rappresentante

pro tempore, con sede in Piazza Quadrivio 8 - Sondrio (SO) - 23100 ¢ ¢i6 ho

fatto

o

;QNDR\U al debitore: IRVO ISTITUTO REGIONALE VINI E OLI (CF.

gggp 00262110828), in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in
90143 PALERMO, Via della Liberta 66 e «cid ho
fatio : rETIO post) sektn ©
WIGRZD SN0 pOSiale ALHRIO OO
244/ L gt Utficio #ostiis 6i SONDRIO
S sunve delia logpe sV HIMERL - 850
Sondrio,

TR|
L’UfﬁBcMg‘%'qN éﬂ% i 4=
: 3 Plo:ga

. N .
ELRTS iU ) . -
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Qpgetto POSTA CERTIFICATA: It COMUNICAZIONE 22212019/EC

Miktente "Pey conto di: irw@ggn.istltutgregjgnalevitevjngsicil{a.it" <posta-certificate@peo.amba J& 2
Destinatatlo  Diretfore «<direzlonelrvos@messagglpec.it-
Rispondi g <wryvi@pecistitntoregionalevitevinosiollia.it>

Data 2019-09-06 11:09
« datlcertxml (~902 B) .
« BodyPatt.bet (~530 B) prT—— e
+ TadiceBustaxml (~299 B) [ JET 5T R ft::;?{' 5 DEs _h‘
« Comunicazionexml (~966B) .é._f"-'?:.‘.u;-.-,/,f,, ) »-::.’.;.Qm_;,...':,‘:f'lﬂ&
» Udienze Dr.ssa AMATULLIpdEzip (~163 KB) e ?{

+ postacert.eml (~229 KB)

e 0% ser e
smime.p7s (-7 KB) 3T A #

Messaggio di posta certificata

11 giomme 06/08/2.019 alle ere 11:09:57 (+0200) il messagglo

"} COMUNICAZIONE 222/2019/8C" & stato inviato da “innr@pec.istitutorcglnnzlavitevhosicl[ia.it"
inditizzato a: :

dlrezlope.itvos@mesgsaggipee.it

Tl messagelo orlginale & inoluse in allegate.

Identificativo messaggio: opec292.20190906110957.3005 B.585.2.62@pec.arvba,it |

Oggetto I: COMDNICAZIONE 222/2019/EC
o\ Jstltutorepionelovitevinosiellial 1t <irvv eo,Istitutoregionalevitevinasicita. > i ag

Mittente
Destinatarlo  Direttoro <direzione.jrvos@messagglpec,it>
Data 2019-05-06 11:09

Da : "Per conto 4i: tribunale.sondo@civile. ptel.glustiziacert.* posta-certificata@telocompost.it
A lRW@PEC.!STiTUTOREGIONALEVITEV[NOSICILIA.IT

Co ! '
DPata : Fri, 8 Sep 2019 10:46:53 40200 {GEST}
Qggetto : POSTA CERTIFICATA: COMUNICAZIONE 222/2019/EC

Trihunate Ordinarlo dl Sendrio.

Comunicazione di cancellerla

Rlto: ESECUZIONE MOBILIARE GON VENDITA POST LEGQE 80 '
Numero di Rualo generale: 222/2019

Gludice: AMATULLL ANTONELLA

Paitl: VERONAFIERE 5.P.A.

https://messaggipec.webmaﬂpec. it/?_task=mail&_safe=0&_uid=4487&... 0 6/09/20,.
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Debitore: ISTITUTO REGIONALE VINI E OLI - IRVO

Oggstio: FISEAZIONE UDIENZA DI DICHIARAZIONE DEL TERZO

Descriziona: FISSATA UDIENZA DI DICHIARAZIONE DEL TERZO AL 30/08/2019 ALLE ORE 40-45 1N DATA
0B/00/2019
Annotazioni:

Note:

Noflficato alta PEC / In cancelleria il 06/09/2019 10:46
Registrato daBONAZZI MARCO

si vedane gli evenfuall allegatl.

S| prega di non replicare a questo messaggto automatico.
Per ufterior] informazioni: hittp:ipst.giustiza.itf
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Tribunale di Sondrio

il Prasidenta

- -_,_.,.,...‘Doﬁ.'...G|anfmﬁg9.BF.Aieﬂ]- B e
. Sondriq,g aprile 2014

" Dacreto 4, _°

PR

Alla Dega Antonella Amatudll

Al Funzdonario e Cancelliore
della Cancellera Eaecu'z-loni

OGGRITO: udienze di eltnzione della Pr.ssa Antonella Amatulli (pignoramentl presso
tergi).

8i dispone che per le udienze di citazions del venerdl (pigneramenti presso ferzi) la Dr.ssa
Antonella Amatulli utilizzi fo strumento processuale ax art, [68 bis c.p.c. ulilmo comma per il
rinvio delle udlenze che non potrd tendre [n quanto non coincldentt con le sue Elornate di
udienza, Il rinvio sard, di massima, al lunadl successivo. -

8i corunichi ai degtinatari. ' . :
‘ ‘ o, J Presidente del Tribunale

ME GEmott. Glanfranco D’ Aletti
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REPUBBLICA ITALIANA Cediee Fiseal BNAT2000836 -
Paa LVEA. 027107084

Palerma

Rishostn a

Tl

Prot b fybh M del 26 / °3 /EDU’ |

|Clpssificzdone | [ ]

- Al Istifuto Regionale del Ving & dell’Qlio
Sede

- Al Dott. Marcello Malsano
Ufﬁcm di Gabhlelto-
sede

E p.c: Al Ditigents Generalé
Dipartimento regionale dell* Agricoltura
sede

DGGETTO Notlﬂca D A 26 settemhre 20191 99 —noming Cunu:mssarlo ad Acta dell’], R V. 0
- [RVO Dott. Marcello Mmsano

Con [a presente, si notifica, a tati gli offetti di legge, il D.A. 26 settembro 2019 1. 99—
nomina Coinrnissario. ad Acta dell'LR.V; ©. - Doit, Mercello Maisano, -

Bifigeats U.0. 52,02:Di, Vil G

fitg Giuidpﬁe'l"'li‘.lﬁbi;- ' l: 091 70‘?6185—]“1!): 091 7076016
oni.siciliait

RleeyImento del pubblico: mero; Dalle930 il 12.30 ¢ dafle 15,30 allc 1700 glot. dille 930 alla 12:30
Viale Régionu Sicianin 2771 - Prlerdiia ©.A.P, 90148
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REGIONE SICILIANA

__ ASSESSORATO REGIONALE DELUAGRICOLTURA
DELLO SVILUPPO RURALEE DELLA PESCA MEDITERRANEA
’ L'ASSESSORE

VISTO la Saiisto della Regione Sioiliaria:

VISTA [a L.R. 29 dicembre 1967.n: 2;

VISTA ix LR, 20 aptile 1976 . 35;

VISTA Ja LR. 10 aprile 1978 1,2,

VISTA In LR, 38 minip 1995 1. 22;

VISTA I LR: 15 meggic 20000, 16;

VISTA i Tegge r;g_iﬁ#a.la 18 luglio' 1950 . ¢4 telaciva allistituzione dellMstituto
Regionale della Vié ¢ del Ving ¢ s.nii. (oggi fstituto Regionalé del Vino e
dell'Blio); - |

VISTO Pait. 16 della LR. n. 25 del 25 noveinbre201 1 avenle ad opgeita "Modifiché di
fierime in maeria df competenze dell'fstitnto Regionale della Vite ¢ del Vino';

VISTO il D n. 643 Aten I45,0. dol 297112017 eon If quile 81 & precedute alJa
Tiomiha delfOn.le Bdgards Baridiera ad Assessore Regionale-con preposizione
alftAssessorato Reglangfe dell Agriooltuts, dello Sviliha Ruralé & dell Pescs
Mediterianed;

PRESO ATTO che in data 31f08y'20‘[9 -—giusm DA h, 73/GAB del. 26/07/19 — Geissa
di produrie § shol 6T I ronin dél Commissalo ed aéta; della Dottssa
Alessia Davi;

PRESO ATTO che in déth 157092019 cessh Viscatido di Diretiore Génerale
dell’Istituto Regionale: délle: Vite ¢ del Vino del Dott, Yinoerizo Citsuimaino, ai
sonsi dalig statyto e delle riotmrie Vigériti; |

VISTA Ja ndfa. pidt: 6. 7882 del 1909019, con la quale ls Segreterin Organi
Istitozionali dell*istituo Reglonals della Vite ¢ del Yino hi tappreséntats 1
nedegsitd, stante la vacanza delld predefia postazione d‘fﬁge@'}glg? ch
proyvedere alla nomina di un Contmissuilo ad scta oo Ginzjoni di Divétiore
Generale, pet il seguente aderipimeritc:

= Controversia IrvorVeronafiere SpA — senteriza Teibuile 81 Verona r, [414/19 —




‘proposiziarie appello von poteri di conciliare ¢ fransigere;

RAVVISATA Ia neoessitd di dover asslourare ~ nelie mate dell*ndividiazione del
Direttote Génefale sulla séorta delle prévigioni di cul all’att. 44, della L.R. 28
dicembra. 2004, n. 17 — la contlouitd gestlonale dell*lstituto Regionale della
Vite e del Viri;

PRESO ATTO della:delartoria di cul all*art: 16 del Titalo i1l del richiamato Statuto
dell’Istituto Regionale della Vite ¢ del Vino In parota in ording &l funziohi
atirfbuite a( Dirstore Generale;

VISTE le leggi regionali 12 agosto 2014 n 21 & 7 inaggio 2015, 1. 9 chs dispongoiio n
ingtefia.di obblight di pubblicazione;

DECRETA
Art. 1

Per | motivi in pretnessa i!}.ﬂi?’aﬂ, il Dott. Mareello Msiséno — Dirigeite di terza fastia
dist ¥iiolg hicy délta Regione $iciliaha - & nominato Commissario ad acta de]l*Istitito
Reglonale dells Vite & del Vino o funzioni di Disettere Getierdle; af sensi dello
Statuifo. delle norme vigenti; per.i seguente aderipimento;

. 'Q.cmtr‘_qﬁ_:qr_'si'a Trvo/Veratinfiere SpA - sénfenza Tribunale di Verona n. [4§4/19 —

proposizions dppelle-con .pater? di concilisre ¢ transigere;
| Articiilo %
[l predetlo incarico di Commissaric ad atta riof cemiporia oneti & carleo det bilancio
reg‘iona]e restandy 4 carico de]]"lstlrum Ragmnale della Vite e. del Vma i rinibotsp
delle eventuali spese: di mxssmna cpnnesse ot I"esercizio della funzione, o cessers ad
avvenuts notina del Dirstiore. Generale %, comunque, entio il teitnins di 30 gioii d
fardatd dal presénte decréto,
Articalo 3
1 pregenile Decielo non fieasssita del visto di cegistraziorie della R_:;g_-i&_n:nei?iﬁ Cehirale &
sensl dellait, 62 delld Loge Regionale 10189, in quants flentra fra gif afti non
assoggettati allesame delle: Raglonerls Centeali Wi ciii alla giroolare. As¥sssoriale
Bilantio & Finanze' 0. 23/1999 & alla circolare assessoriale Bilancio & Finanze i,
312003,
Articolo 4

iI Dipartimgith Reglonale dell*Ageicoliura provvederd & notificare il Dpregerite decrem
all‘[shtuto Regwnale del Ving e d@ll’ﬂlnﬁ e dlla pubblicaziche per dstistio sulla




Articolo 5
II pigsente dsoreto, pér Passolvilriento dell’obbligo previsto dali*art. 98 delfa leage
reglonale 1.9/2015, comima 6, said piubblicdta {n forina fitegrale sul sito istituzionale
della Regjone Sicilians, ielle paglite déil"Agsessotato tégionale dell'Agricoftuea dello
sviluppo rurale e-delly peses m__e_zd}_terfﬂﬂea

mo. {2 6 o1, 201

Pale




ISTITUTO REGIONALE DEL VINO E DELL'0LIO

Ente di ricerca della Regione Siciliana

Prot. N E202 posiions £~ A 90143 PaLERMO  _ 3 (77 2019
Via Libert3, 66
Tel, Pbx (091) 6278111 - Fax(091) 347870
Risp. Al foglioN del ' WWw,irvos.jt

e-mail:direzione.vitevino@regione sicilia,it
PEC: direzione.irvos@messaggipec. it
C/C postale 12369906
Allegali N. Codice fiscale 00262110828
Partita [va 00261280820

ocaerto : Controversia Irvo/Veronafiere Spa - proposizione appello

Gent.ma Dr.ssa N

Avv. Maria Beatrice Miceli
Via Nunzio Morello n. 40
90110 - Palermo

Si fa seguito agli intercorsi incontri riguardo la controversia indicata in oggetto e, da ultimo,
quello del 30 setiembre us. ed a quanto da Lei nell’occasione ampiamente rappresentato, per
comunicare che ¢ intendimento dell’Ente attivare le necessarie procedure onde conferirLe I’incarico
di rappresentarlo e difenderlo nel proponendo gravame dinanzi la Corte d’Appello ~di Venezia
avverso la decisione del Tribunale di Verona n. 1414/19.

A tal proposito Le saremo grati se, con la massima cortese sollecitudine stante I’urgenza da
Lei rappresentata, Yorrd comunicare la Sua disponibilitd ad accettare 1’incarico in argomento e
formulare altresi il rituale preventivo di spesa omnicomprensivo ed al lordo della r.a. quantificato
nella misura dei minimi dei vigenti parametri e/o comunque di importo concretamente inferiore a
quello gid indicato con la Sua nota del 9 agosto w.s.

Cid peraltro in relazione anche ai numerosi incarichi a Lei conferiti accomunati dal
sostanzialmente analogo “thema decidendum” degli stessi.

Nel ringraziarLa anticipatamente per 1’attenzione che sono certo Vorrd dare a quanto sopra
richiesto ed in attesa di un Suo sollecito cenno di riscontro, porgo frattanto

Cordiali saluti

@e/\ VoA T
2 oAy 209

Via Libertd, 66 -- 90143 Palermo
Email:................ {@regione sicilia.it
Responsabile del procedimento;................... - Telefonc 091 - ..............
51-5343 - Paginaldil
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Oggetto POSTA CERTIFICATA: Riscontro Vs 3 ottobre 2019 - accettazione incarico appello

Mittente "Per conto di: mariabeatrice.miccli@awsciacca.lcgahnail.it“ <posta-certificata@lepalmail.it> S

Destinatario <di1jezione.irvos@mcssaggipec.i‘?, <direzione.vitevino@regione.sicilia.it>

Rispondi a <mariabeatrice. miceli@avvsciacca.legalmail it>

Data 2019-10-07 13:57 .
_ ST T O DL S VN E E DEL VIR
« IRVO acceitazione incarico appello su sentenza Trib. Verona.pdf (126, {}{;],B)n tin . 8%% /
« All 1 ad accettazione incarico appello.pdf (~23 KB) T -
. AL 2 parcella appello - pdf (~30 KB) e 0T el
« postacert.emi (~333 KB) . .

+ daficertxml (~1 KB) Paciriane: Vel M}b z%a?
+ Firma digitale (~7 KB) T - MW(WZ‘!J" S“f‘[ﬁ'iéﬂz' &

Messaggio di posta certificata

li giorno 07/10/2019 alle ore 13:57:31 (+0200) il messaggio "Riscontro Vs 3 ottobre 2019 -
accettazione incarico appello" & stato inviato da
"mariabeatrice,miceli@awsciacca.Iegalmail.it" indirizzato a:

direzione.irvos@messaggipec.it
direzione.vitevino@regione.sicilia.it
Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: 073E2876.012E0829.A614ER80.327D60DE. posta- -
certificata@legalmail.it '

L'allegato daticert.xm! contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 07/10/2019 at 13:57:31 (+0200) the message "Riscontro Vs 3 ottobre 2019 - accettazione
incarico appello" was sent by "mariabeatrice.miceli@avvsciacca.legalmail.it’ and addresséd
to:

direzione.irvos@messaggipec.it
direzione.vitevino@regione.sicilia.it
" The original message is attached.

Message 1D: 073E2876.012E0829.A614EB80.327D60DE.posta-certiﬁcata@legalmai_l.it

The daticert.xml attachment contains service information on the transmission

Oggetto Riscontro Vs 3 ottobre 2019 - accettazione incarico appello

https -/lmessaggipec.webmailpec.it/ ? task=mail&_safe=0& uid=4579&... 07/10/2019

T R ]




PR g =

: Mittente " Ayy. Maria Beafrice Miceli” <mariabeatrice.miceli@avysciacea Jegalmail.it> S
Destinatario  <direzione.irvos@messaggipec.it>, <direzione. vitevino@regione.sicilia.it>
Data 2019-16-07 13:29

L]

Tn allegato nota di accettazione jnearice con n. 2 allegati. Distinti saluti, avv.
Maria Beatrice Miceli

https //messagglpec webmaﬂpec it/? task—maﬂ& safe=0& wid=4579&... 07/10/2019
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G P.MMSLEGAL " AVV. MARIA BEATRICE MICEL

Palermo, 7 ottobre 2019

Spett.le :
Istituto Regionale Vini e Oli di Sicilia

. direzione.vitevino@regione.sicilia.it
direzione.irvos essaggipec.it

Oggetto: IRVO ¢/ Veronafiere Spa — accettazione incarico — seguito nota prot.
8302 del 3 ottobre 2019.

Scrivo di seguito a Vostra nota prot. 8302 dello scorso 3 ottobre 2019 per
comunicare la mia disponibilita all'accettazione dell'incarico avente ad oggetto la
proposizione di appello avverso la decisione del Tribunale di Verona n.
1414/2019, le cui ragioni nel senso della possibilita ho gi3 esposto con mia
comunicazione delio scorso 9 agosto 2019. -.

o

Con riferimento 2l compenso, specifico ulteriormente quanto,
evidentemente con scarsa chiarezza, avevo gid espresso con la mia nota sopra
citata.

All'esclusivo fine di avvantaggiare 'Istituto con il contenimento dei costi,
avevo determinato il compenso con riferimento non al valore della causa (che,
come & noto, & di oltre € 3.400.000,00), quauto, piuttosto, con riferimento alla
sola somma in contestazione (€ 400.000,00), applicando, perd, 1 ce.dd. “medi”, al
fine del contemperamento delle posizioni professionista/cliente. Per permettere
Pimmediata percezione del vantaggio, avevo rappresentato in modo esplicito i
dati, al fine di rendere evidente la differenza economica (€ 27.956,74 a fronte di €
34.302,45).

Mi si chiede oggi (cft. nota del 3 oftobre w.s.) di “.. formulare ... il rituale
preventivo di spesa- omnicomprensivo ed al lordo della ra. quantificato nella
misura dei minimi dei vigenti parametri e/o comungue di importo concretamente
inferiore a quello gic indicato con ... nota del 9 agosto u.s”.

Ebbene, il compenso risultante aftraverso l'applicazione dei cc.dd. minimi
al valore del contratio & di € 34.302,45 (cfr. calcolo allegato, all. 1) e, dungue,
maggiore di queilo indicato con nota del 9 agosto u.s..

Studic legale: via Nunzio Morello, 40— 90 144 Palermo
Tellfax : 091.6256125 -
Mail: mariabeatricemiceli@libero.it

Pec: mariabeatrice.miceli@avvsciacca. legalmail. it

Web: http:/fesww pmmslegal it
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E, tuttavia, al fine di venire incontro alle prospettate esigenze dellTstituto
e, pure, per evitare il disagio in cui esso si troverebbe in considerazione
dell'ormal estremamente prossima scadenza del termine per la proposizione
dell'appello, posso convenire che venga eccezionalmente ridotto del 20% e
determinato senza l'applicazione del 15% per spese generali (cft. preventivo di
parcella contenente, pure, indicazione spese vive, quali c.u. e marca da bollo, all.
2).

e recenti indicazioni fornite dagli Organi dell' Avvocatura e la circostanza
che per il primo grado del giudizio sia stato liquidato dal Giudice un compenso di
misura pressocchd doppia, non mi consentono di operate diversamente; piuttosto,
ulteriori riduzioni si tradurrebbero in una non consentita mortificazione
dell'impegno professionale rischiando, persino, di espormi disciplinarmente.

Quanto al tichiamo ai “numerosi incarichi” a me conferiti dall'Tstituto,
anche al fine di evitare strumentalizzazioni fuori luogo, trovo opportuno chiarire
che i “numerosi incarichi” (invero solo in parte di contenuto analogo a quello
che ci occupa oggi) hanno ad oggetto questioni di diritto non selo conformi ma
persino “coflegate” (il riferimento & ai giudizi di opposizione a decretl ingiuntivi
pendenti davanti alla sezione quinta del Tribunale di Palermo), il che ha reso
persino strategico l'incarico al medesimo procuratore, in quanto finalizzato anche
ad una difesa organica e pill avveduta e, dunque, maggiormente utile per
1Tstituto. In ogni caso, proprio l'analogia delle questioni di diritto (malgrado
l'assenza delle condizioni per definire gli incarichi “seriali”) ha permesso
condizioni economiche estremamente vantaggiose per I'Istituto (minimi ridotti
del 50%) in un tempo in cui la posizione anche legislativa, sul c.d. “equo
compenso”, non essendo chiara come lo & oggi, consentiva rlduzmm che ‘oggi
non sono pill ammesse e non sarebbero tollerate. :

Rimanendo in attesa degli atti di formalizzazione dell'incarico, colgo
l'occasione per tappresentare che ho ricevuto, dall'avy. Claudio Masotto,
domiciliatario per il giudizio di primo grado svoltosi davanti al Tribunale di
Verona, nota di sollecito al pagamento della sua parcella, da me gid inviata
all'Tstituto in allegato alla mia nota del 9 agosto u.s.. Poiché & evidente che il
mancato pagamento della stessa esporrebbe I'stituto a richieste meno cortesi,
mettendo anche me in difficoltd, sono certa che vorrete provvedere al pagamento
nel pit breve tempo possibile.

Distinti saluti, Maria Firmato
. digitalmente da
Beatrice ‘Maria Beatrice Miceli

£ ~P¥t2019.10.07

Studio legate: via Nunzio Morello, 40— 90144 PalermoM lce] I fj 13:24:27 +02 00'

Tel/fax : 091.6256125 , .
Mail; mariabeatricemiceli@libero.it
Pec: mariabeatrice.miceli@avvsciacca legalmail it

Web: htip:/fwarw pimslesal.it




Liguidazione giudiziale compenso avvocati in ambito Civile

Artt. 1 -1 D.M. 5572014

Competenza: Corte d” Appelio
Valore della Causa: Da € 2.000.001 a € 4.000.600

Fase . Compenso
Fase dl sfudlo della controversm. valore mlnlmo € 4 592, OO
Fase mtroduttlva del Q[UdlZIO valore mimmo . € 2 670 00
Fase lsiruttona elo di trattazwne, va[ore mmlmo € 8 612 00
Fase demsinnale valore minimo: € 7 635 DO
Compenso tabellare (valorl mlmml} € 23 509 00
PROSPETTO FINALE
Compenso tabellare ﬂ 23 509 00
Spese generah ( '15% sui compenso totale ) € 3 526 35
Cassa Avvocati ( 4% ) € 1 081 41
Totale imponibile € 28 116 76
IVA 22% su Imponibile ' €6.185,69
IPOTESI DI COMPENSO LIQUIDABILE € 34 302 45
" o s )
A dedurre ritenuta d'acconto 20% {su compenso e spese € 5.407,07

Impanibili)

Totale documento

€ 28.895,38
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AVY. MARIA BEATRICE MICELI
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Palermo, 7 ottobre 2019

Spett.le -

Istituto Regionale del Vino e dell'Olio
Via Liberts, 66

50143 - PALERMO

cod.fisc.: 00262110828

part. iva: 00261280820

T RC
Appello avverso sentenza Tribunale di Verona n, 1414/2019.

La parcella & stata redatta attraverso l'applicazione dei wvalori minimi della
vigente tariffa (DM, 10 marzo 2014, n. 55), con riferimento al valore della
pratica (da eurc 2.000.001 a 4.0000.000)

-

Fase di studio della controversia €  4592,00
Fase introduttiva del gindizio " 2.670,00
Fase istruttoria e/o di trattazione " 8.612,00
Fase decisionale " 7.635.00
- cOmpenso € 23.509,00 :

- spese generali 15% sul compenso . 3.526,35
- totate compenso € 2703535

- per compenso e spese generali €  27.03535

- a defrarre spese generali € -3.52635

: € 23,509,00

- riduzione del 20% . " -4,701.80

: o Restano € 18.807,20

- oltre confributo Cassa Previdenza Avvocati 4% « 752,29

. ‘imp. iva € 19.559,49

- oltre LV.A. 22% “ 4.303.09

Totale € 23.862,58

- a detrarre ritenuta d’acconto 20% su € 18.807,20 " 3.761.44

Totale netto compenso € 20,161,14

- oltre contributo unificato " 2.529,00

- olire marca da bollo ) " 27.00

Totale € 22.657,14

Stodlo legate: via Nunzio Morello, 40 ~ 90144 Palermo ) %?@ PMMSLECAL
Telfix : 0916256125 v e

Mall; marlabeatricemiceli@tibero.it
Pec: inariaheatrice.miceli@avysciacca, legalmail. it
Web: hiipz/iwwyy pnnmslegal. it




